Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8Csp/294/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117224052

Déatum vydania rozhodnutia: 25.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2018:8117224052.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: A. F., N.. XX.XX.XXXX, A. B. XX/XX, XXX XX S. V., o
zaplatenie 444,84 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 444,84 € spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 444,84 € od 20.1.2015 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zalobou doru€enou sudu dna
24 11.2017 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 444,84 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 20.1.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 8.7.2014 ako veritel uzavrel so Zalovanym ako diznikom Zmluvu o
pbzicke evid. €. 20726537 (dalej aj ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske
418 € na kupu spotrebného tovaru - televizora. Kipna cena tovaru bola 598 €, pric¢om Zalovany pri
podpise uhradil akontaciu vo vyske 180 €. Zalovany zaviazal splatit pdzicku formou 27 pravidelnych

mesacnych splatok vo vyske 20 €, pricom uhradil okrem akontacie sumu vo vyske 20 €.

3. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. neuhradil jednotlivé splatky
riadne a v€as v sulade so Zmluvou a podmienkami k Zmluve, pravny predchodca Zalobcu listom -
predZalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2014 vyzval Zalovaného k Uhrade dlZznych splatok a Zalovaného
upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko Zalovany dlh neuhradil dlh, Zalobca
dna 19.1.2015 uver zosplatnil. Do podania Zaloby Zalovany dIZné splatky neuhradil.

4. Tunajsi sud uznesenim zo diia 6.4.2018, &.k. 8Csp/294/2017-70, pripustil zmenu strany sporu tak, Ze
na miesto zalobcu vstupila do konania spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o..

5. Zalovany sa k Zzalobe a jej priloham, ktoré mu boli doru¢ené dia 18.3.2018, napriek vyzve sidu
nevyjadril.

6. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 444,84 € s prisl. Sud v sulade s § 297 pism.
b) CSP rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenie pojednavania. Sud oznamil miesto a ¢as verejného



vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej 5 dni pred
jeho vyhlasenim. Verejné vyhlasenie rozsudku sa uskutocnilo dfia 18.5.2018.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi d6kazmi, a to zmluvou o p&zi¢ke, zmluvnymi podmienkami, prehfadom
splatok a uhrad, predZalobnou upomienkou s doru¢enkou, oznadmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, ako aj dal8imi s vecou suvisiacimi listinnymi dokazmi, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

8. Dna 8.7.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o pézicke €. 20726537, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovd sumu p6zicky vo vyske 418 €, V Zmluve bola dohodnuta
urokova sadzba ako fixna vo vySke 25,73 %, mesacna splatka vo vySke 20 €, pocet splatok ¢inil 27
a celkové naklady spotrebitela sumu vo vyske 122 €. Zalovany mal celkovo zaplatit sumu 540 €,
pricom koneéna splatnost’ pézi¢ky bola stanovena v mesiaci oktéber 2018. RPMN bola uvedend v
sadzbe 25,73 %, priemerna hodnota RPMN v sadzbe 49,67 %. Spdsob uhrady p6zi¢ky bol postovou
poukazkou. KedZe zalovany nesplacal pdzi¢ku riadne a v€as pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanou predzalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2014 na uhradu nedoplatku vo vySke 64 € a zaroven
ho upozornil na moznost zosplatnenia uveru. Nakolko Zalovany na upomienku nereagoval, pravny
predchodca Zalobcu podanim zo dfia 25.1.2015 v zmysle bodu 12.4 zmluvnych podmienok vyhlasil Gver
za predCasne splatny a vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej sumy vo vySke 453,08 €, z ktorej istina
¢ini 444,84 €.

9. Sud z prehfadu splatok a uhrad na Zmluve zistil, Ze zalovany mal uhradit Zalobcovi sumu 644,84 €;
Zalovany uhradil Zalobcovi akontaciu vo vysSke 180 € a na splatky sumu 20 €; diZzny zostatok 444,84 €
pozostava z prepisanych neuhradenych splatok do zosplatnenia vo vyske 80 € a zosplatnenej istiny vo
vyske 364,84 €. Zalobca si neuplatiiuje zmluvnl pokutu vo vyske 66,32 €.

10. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

11. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

12. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov (dalej len ,,Zakon®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, mézZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523565'&ucin-k-dni="30.12.9999"> najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



17. Podfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v ome8kani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

19. V zmysle § 3 Naradenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia Zmluvy, vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za
zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

21. Zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om
tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zékona o
spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvu uzatvaral pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy ako aj zmluvnych podmienok
bol dany pravnym predchodcom Zalobcu bez moZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je
potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ak je
to pre spotrebitefa vyhodnejsie.

22. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol na zaklade zmluvy o p&zi¢ke, podla ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné
prostriedky pravnym predchodcom Zalobcu vo vySke 418 €, ktoré mal splatit’ v pravidelnych mesaénych
splatkach v pocte 27 po 20 €. V prospech Zalobcu Zalovany uhradil sumu vo vyske 20 €. Na zaklade
uvedeného je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 444,84 € (80 € + 364,84 €), teda sumu
splatnych a neuhradenych splatok Gveru do zosplatnenia a zosplatneného zvysku istiny.

23. Podla zistenia sudu sadzba uroku z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 Obdianskeho
z&konnika v spojeni s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. bola ku driu 19.1.2015 vo vy38ke 5,05 % p.a.
Vzhladom na Zalobcom priznany narok, sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 444,84 € od 20.1.2015 do zaplatenia.

24.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani Gspech v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov bude v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud Pre3ov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



