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Uznesenie

Okresny sud Bratislava I. v sporovej veci zalobcu: X.. S. C., R.. XX X.XXXX, D. D. XXX, J., proti
zalovanému: S.. X. C.,, N..J. - J., S. XX, J., o vydanie platobného rozkazu vo vyske 5.000.000,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu zo dia 08.12.2017 osobne podané Okresnému sudu Bratislava | dhia 10.01.2018
odmieta.

odovodnenie:

1. Pisomnym navrhom na zacatie konania zo dia 08.12.2018, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
| dha 10.01.2018, sa Zalobca domahal nahrady Skody v sume 5 000 000,00 Eur.

2. Uznesenim &.k. 21C/3/2018-16 zo drna 07.02.2018, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené 07.03.2018, sud
v zmysle § 129 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") Zalobcu vyzval
v lehote 15 dni odo dfia dorucenia tohto uznesenia na doplnenie Zaloby pod hrozbou odmietnutia
podania. Sud Zalobcu vyzval aby riadne oznacil Zalovaného, kedZe zo Zaloby nebolo zrejmé, proti komu
smeruje, pricom sud uviedol, Ze je potrebné Zalovaného identifikovat menom, priezviskom, datumom
narodenia, bydliskom, pripadne obchodnym menom, identifikaénym €islom a sidlom, aby jasne, stru¢ne
a zrozumitefne uviedol rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych mé sud vo veci rozhodnut a
oznacil dékazy, ktoré zdévodnia podany Zalobny navrh, uvedol Zalobny petit navrhu a vymedz| pravnu
kvalifikaciu Zalovaného naroku. Sud Zalobcu uviedol, Ze vzhlfadom k tomu, Ze ide o navrhové konanie,
na Zalobcovi lezi bremeno tvrdenia, to znamena, Ze v Zalobe musi uviest rozhodujuce skutoCnosti
zdbvodniujuce vznik a rozsah nim uplatfovaného naroku formulovaného v Zalobnom petite, resp. musi
uviest skutoCnosti, na zaklade ktorych ma sud vo veci rozhodnut. V pripade spdsobenej majetkove;j
ujmy je potrebné Specifikovat: poruSenie akej pravnej povinnosti malo za nasledok spdsobenie tejto
Skody, akym spdsobom vznikla Skoda, aka je jej vySka a spbdsob vycislenia, v €om spociva pri€inna
suvislost medzi poruSenim povinnosti (ne)konanim Zalovaného a vznikom 8kody, a s poukazom na
ustanovenie § 15 ods. 1 a 4 zakona €. 514/2003 Z. z. je potrebné, aby zalobca sudu preukazal, Ze
pozZiadal o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody uplatiovaného v tomto sudnom
konani, respektive predlozil sudu doklad o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody a v pripade, Ze o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody este nepoziadal, aby
tak v tejto lehote urobil. Sud dalej vyzval Zalobcu aby uviedol urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit
(navrh vyroku, ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku mohol byt prevzaty do vyroku
sudneho rozhodnutia za splnenia podmienky jeho vykonatelnosti).

3. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



Podla § 132 CSP sa v Zalobe okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Zalobca k Zalobe
pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

5. Vzhladom na to, Ze Zalobca podanie zo dfia 08.12.2017 doru¢ené Okresnému sudu Bratislava | dfia
10.01.2018 nedoplnil v zmysle riadne doru€enej vyzvy sudu, teda neodstranil vady podania vo veci samej
a v konani nemozno pre tieto vady d'alej pokraCovat, sud podanie v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne, dvojmo. /§ 357 pism. b) CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 CSP/



