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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v exekuénej veci opravneného Q., vo veci pobogky
K. proti povinnému Q., t.€. vymazany z obchodného registra, pre vymozZenie istiny vo vyske 2.373,24 Eur
s prisluS§enstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou,
¢.k. 5Er/248/2015-11 zo dfia 22. marca 2018, takto

rozhodol:
Odvolanie opravneného odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil exekuciu s poukazom na § 57 ods.
1 pism. h) v spojeni s § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Okresny
sud Banovce nad Bebravou poveril diia 29.04.2015 sudneho exekutora P.. D.. P. B., E. vykonanim
exekucie. Sud prvej indtancie z vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky a Obchodného
vestnika zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trendin, &.k. 39CbR/3/2012-92 zo dha 20.01.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 01.03.2016, sud zruSil obchodnu spoloénost bez likvidacie a nasledne
vymazal z Obchodného registra ku driu 07.05.2016 z dévodu, Ze povinny nema Ziaden majetok. Sud
prvej inStancie na zaklade § 57 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu
zastavil, nakolko povinny bol pre nemajetnost’ zruSeny bez likvidacie a nasledne vymazany z
obchodného registra. O trovach exekucie sudneho exekutora sud prvej indtancie rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti napadnutého uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Sudu prvej instancie vytykal
nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze podla vypisu z obchodného registra bol povinny dha
07.05.2016 ex offo vymazany z obchodného registra. Povinny dfiom vymazu z obchodného registra
stratil sposobilost byt i&astnikom konania, a to je dévod pre zastavenie exekuéného konania (nie
skutocnost, Ze spolonost bola zrusena bez likvidacie), nakolko podla § 161 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut (procesné podmienky). Strata tejto spdsobilosti robi exekuciu nepripustnou, a
preto mala byt exekucia vyhlasena za nepripustnu a nasledne zastavena. Primarnou skuto¢nostou, pre
ktoru nie je mozné pokradovat' v konani, je strata spdsobilosti byt u€astnikom konania, o konstatuje aj
sud v napadnutom uzneseni a nie zruSenie spoloénosti bez likvidacie a z toho vyvodena nemajetnost
povinného. Sud pri rozhodovani o zastaveni exekucie a pri posudzovani dévodu, pre
ktory je mozné exekuciu zastavit, musi dbat na to, aby dévod na zastavenie exekucie existoval v €ase
rozhodovania sudu o zastaveni exekucie. Povinny bol v ¢ase rozhodovania sudu o zastaveni exekucie
ex offo vymazany z obchodného registra, a teda nemal spdsobilost byt U€¢astnikom konania. Opravneny
uviedol, Ze uznesenie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V danom
pripade mala byt exekucia vyhlasena za nepripustni. Na zaklade toho opravneny Ziadal, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil.



3. Odvolaci sud skor, ako mohol pristupit k preskimaniu spravnosti napadnutého rozhodnutia v désledku
podaného odvolania, zistoval, ¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, €i bolo podané
subjektom opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku, a &i smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta.

4. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom od 01.07.2016 do 31.03.2017,
ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku.

5. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon (CSP ucinny od 01.07.2016) aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

8. Odvolanie, ako opravny prostriedok, je zasadne pripustné len proti vyroku rozhodnutia, ¢i uz rozsudku,
alebo uznesenia. Len proti odévodneniu rozhodnutia odvolanie pripustné nie je, a to z dévodu, Ze
zavazné ucinky pre strany v konani ma len vyrok rozhodnutia, nie jeho odévodnenie.

9.V zmysle § 124 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Pri pravnej klasifikacii podania
sud vychadza z § 124 CSP, v zmysle ktorého kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je
ukon nespravne oznaceny. V tomto ustanoveni CSP ide o dblezité interpretacné pravidlo,
ktorého zmyslom je posudit podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal skuto¢nej véli konajucej osoby v
Case urobenia tohto ukonu. Pri posudzovani procesného ukonu u€astnika konania podla jeho obsahu
neméze sud ur€itému ukonu davat’ iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu Ukonu, jeho vnutorne;j
skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v ukone pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu
Ukonu ucastnika (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.10.2010, sp.
zn. 3Cdo/128/2010).

10. Pri posudeni otazky, &i odvolanie u€astnika smeruje len proti ddvodom rozhodnutia, je rozhodujuci
obsah podania, ktorym sa rozhodnutie sudu napada (§ 124 CSP). Obvyklé je, Ze ak odvolatel napada
vyrok rozhodnutia, napada spravidla aj jeho odévodnenie; podmienkou vSak je, aby to urobil vzdy aj
s vyrokom rozhodnutia. Kritériom pre posudenie, €i ide len o odvolanie proti ddbvodom rozhodnutia, je
zhodnotenie, &i pripadnym vyhovenim odvolania by (ne)bol dotknuty aj vyrok napadnutého rozhodnutia
(uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 25.01.2012, sp. zn. 6Cdo/208/2011).

11. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

12. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze nesuhlas opravneného s rozhodnutim sudu prvej inStancie
nesmeruje voci samotnému vyroku o zastaveni exekucie, ale opravneny nesuhlasi s ddvodom, pre ktory
sud prvej inStancie exekuciu zastavil, pricom navrhuje iny dévod. MozZno tak vyvodit, Ze opravneny
svojim odvolanim napada len odévodnenie rozhodnutia. Aj ked podla odvolatela mala byt exekucia
vyhlasena za nepripustnu a zastavena podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, v odvolani
je uvedené, Ze v konecnom ddésledku mala byt exekucia zastavena, ¢o sa plne zhoduje s vyrokom
uznesenia sudu prvej indtancie.

13. KedZe odvolanie opravneného smeruje iba proti ddvodom rozhodnutia o zastaveni exekucie,
odvolaci sud odvolanie odmietol podla § 386 pism. c) CSP.

14. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



