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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta Y. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, na navrh
matky N.. C. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., L. &. XXXX/X, za Gi€asti otca N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., E. &. XXXX/X v konani o nariadenie neodkladného opatrenia - zakaz styku otca s mal. dietatom takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky - matky N.. C. M., nar. XX.XX.XXXX o vydanie neodkladného opatrenia - zakaz
styku otca s maloletym dietatom - Y. N., nar. XX XX.XXXX sa zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka podala dfa 24.04.2018 navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zakazal styk otca s maloletym dietatom Y. N., nar. XX. XX.XXXX.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Zze v TrebiSove je verejne zname, Ze otec maloletej je drogovo zavisly
a v pripade jeho drogovych excesov je tzv. v Ustrani aj niekofko tyZdriov. Preto na niektoré stretnutia
nedosiel. Obdobne to bolo aj v 15 tyzdni tohto roku. Uz dfia 11.04.2018 som sa dopocula, Ze otec
pravdepodobne opéat' droguje. Jednym z dbkazov bol deri 12.04.2018 (cca medzi 16:30 a 17:30 hod),
kde otec bol v C. na parkovisku pri bare ,R. vo vlastnom aute pod vplyvom drog, leZal v aute a mal
spustené okienko. Okoloiduci si ho s ismevom prezerali ako atrakciu. Smutné, Ze? Samozrejme otec
cez vikend uz na styk ani nepriSiel. Podobny scenar som o¢akavala aj v 16. Tyzdni, ked otec mal prist
na styk v sobotu. Otec sice priSiel, ale bol evidentne pod vplyvom drog, preto som mu povedala, Ze mu
dieta nedam a otec to ani nenamietal. Potom som ho Ziadala o to aby v zaujme svoje malej Y. dokazal,
Ze nedroguje, tym, Ze sa podrobi odberu krvi a mo&u a tym vyvrati skuto&nost, Ze je pod vplyvom drog.
Ked'Ze to doposial ha Krajskom sude vyzeralo, Ze mi neveria, tak som si v sobotu 21.04.2018 vyhotovila
zo styku otca s maloletou audio zdznam ( Dékaz v prilohe). Na tychto zaznamoch je zrejmé, Ze otec je
pod vplyvom drog a Ze odmieta sa podrobit testom, aj ked' som ho Ziadala aby to urobil pre Y.. Otec je
apaticky, ma spomalené pohyby a reakcie. Inokedy by uz v takomto pripade, keby som mu povedala,
Ze mu dieta nedam vulgarne nadaval a samozrejme by volal policiu. Odmietol mi dokonca ukazat aj
ruky, kde by bolo viditelné, Ze si pichol drogy. A priSiel obleCeny v dlhej mikine aj ked vonku bolo 23
stupfiov. Je potrebné upriamit pozornost’ aj na ¢as medzi 6 a 10 minutou, kde otec nedokaze dcére
vysvetlit, pre€o dnes s nim neméze ist, ked' som ho o to Ziadala. Stal len so sklonenou hlavou a nevedel
ni¢ povedat. TaktieZ je potrebné venovat pozornost’ €asu 22 az 26 minuta. Nasledne ked' otec odiSiel,
som kontaktovala jeho advokatku JUDr. Jolanu Fuchsovu (o 10:20 hod), ktorej som ozrejmila pre€o sa
styk nerealizoval a dérazne som ju Ziadala aby vyzvala otca nech sa podrobi testom. Neskor som jej
zaslala aj email, v ktorom som apelovala na jej advokatsku etiku a tiez ako aj na matku a Ziadala som
ju aby v zaujme vyrieSenia sporu predlozila dékaz, Ze otec je Cisty. Upovedomila som ju o emaily aj
sms spravou a podobne som v sobotu 21.04.2018 vyzvala sms spravou aj otca aby sa podrobil testom.
Otec mi v pondelok 23.04.2018 zaslal sms, ¢i som podala navrh na sud ( na zékaz styku). Nasledne
som mailom a sms vyzvala JUDr. Fuchsovu, aby mi obratom oznamila, i sa otec podrobil testom. alebo
nie, nakolko som chcela vediet & mam alebo nemam podat navrh na sud. Bolo to také jednoduché,



dokazat', Ze je Cisty a Ze mu na Y. zdleZi, ale otec to neurobil, lebo vedel, Ze vysledky by zarazili
vSetkych okolo a kone¢ne by sa ukazalo, Ze stdle mam pravdu ked' tvrdim, Ze otec droguje a v takom
stave je nebezpecny pre maloleti. Tymto otec jednoznacne priznal, Ze Cisty nie je. TaktieZ advokatka
sa podla mna nezachovala v sulade s advokatskou etikou, ked' sobotfajSie urgencie odignorovala. A
Takisto postupoval aj pan N., nakolko vedel prec€o to tak robi, samozrejme Ze krvné skusky by boli
pozitivne. Pric¢om v minulosti ked' komunikovala s mojim splnomocnenym zastupcom, reagovala na
maily okamzite. Je smutné, Ze v takomto spore, kde sa ma jednat’ 0 malé dieta a jeho zaujmy sa advokat
vzdialuje od advokatskej etiky a haji zaujmy len otca aj napriek tomu, Ze by mal zvratit’ podozrenie v
zaujme maloletej, Ze otec nie je drogovo zavisly.

3. V sucasnosti sa styk otca s maloletou realizuje na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 7 CoP 176/2016 z 10.8.2016, kde bol upraveny styk otca s maloletou kazdy parny tyzderi v sobotu od
09:00 do 15:00 a neparny tyzder v nedelu od 09:00 do 15:00 hod. Tuto skuto&nost’ nepopiera ani jeden
z u€astnikov konania. V minulosti prebiehali rozne konania vo veci mal. Y.. Uznesenim Okresného sudu
TrebiSov &. k.: 8P/195/2016 zo dha 25.04.2016 bolo nariadené predbezné opatrenie - zakaz styku otca
s mal. dietatom. Uznesenim Krajského sudu &. k.: 7CoP/159/2016 zo dfia 25.06.2016 bolo zmenené
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia sud zamietol.
Uznesenim Okresného sudu TrebiSov &. k.: 8P/200/2016 zo dria 09.05.2016 bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo veci Upravy styku otca s mal. dietatom na navrh otca zamietnuty. Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 7CoP/176/2016 zo dna 10.08.2016 bolo uznesenie sudu prvého
stupfia zmenené tak, Ze sa upravil styk otca s mal. dietatom kazdy parny kalendarny tyZder v roku
v sobotu od 9:00 hod. do 15:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzdern v nedelu od 9:00 hod do
15:00 hod. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €. k.: 8P/371/2016 zo dfia 26.09.2016 bolo nariadené
neodkladné opatrenie o Uprave styku tak, Ze otec bol opravneny sa stykat s mal. dietatom kazdy parny
tyzden v stredu v €¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 14:00
hod. do 16:00 hod. za pritomnosti matky na verejne dostupnom mieste - F., TrebiSov. Krajsky sud v
KoSiciach €. k.: 8CoP/413/2016 zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov &. k.: 8P/110/2017 zo dna 08.06.2017 bolo
nariadené neodkladné opatrenie o Uprave styku tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. dietatom
kazdy parny tyzden v stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny tyzden v sobotu
v Case od 9:00 hod. do 15:00 hod.. Zaroven bolo zmenené pravoplatné uznesenie Okresného sudu
TrebiSov €. k.: 8P/200/2016-6 zo dfia 09.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice €. k.:
7CoP/176/2016-23 zo dna 10.08.2016 vo vyrokovej Easti o Uprave styku. Uznesenim Okresného sudu
TrebiSov €. k.: 11P/56/2018 zo dia 11.04.2018 bolo neodkladné opatrenie Upravy styku otca s mal.
dietatom zamietnuté. Uznesenie je vykonatelné dria 11.04.2018. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané
odvolanie.

4. Okresny sud TrebiSov vyzvou zo diia 07.05.2018 dorudil navrh matky aj s doplnenymi prilohami otcovi
na vyjadrenie, s tym Ze ho vyzval na vyjadrenie sa k navrhu matky a o predlozenie lekarskej spravy,
vySetrenia, potvrdenia alebo iného dokumentu, ktory preukaze Ze u Vas nenastala recidiva v drogovej
z4vislosti, dokument musi byt aktualneho datumu.

5. Dria 19.5.2018 si otec - odporca prevzal vysSie spominanu vyzvu sudu a dfia 21.5.2018 dorudil
sudu svoje vyjadrenie k navrhu matky, spolu s priloZzenymi vysledkami z absolvovaného vySetrenia na
pritomnost’ drog v organizme zo dna 21.05.2018, kde vysledok bol, na kazdu jednu testovanu latku
negativny. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v Ziadnom pripade u neho nenastala recidiva, su to iba
vymysly matky. Je presvedceny, Ze nie je jeho povinnostou na jej Ziadost okamzite beZat’ na odbery,
jeho povinnostou je reSpektovat sud a policiu ked’ ho vyzve. Matka sa uz dva roky snazi aby som nemal
Ziaden styk s dietatom. Ja mam s dietatom dobry vztah, ktory sa dobre rozvija a bude &im dalej tym
lepsSi. Preto Ziada aby sud nerozhodol o zakaze styku podla navrhu matky.

6. Urad préace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately vo veci nariadenia neodkladného opatrenia zdkazu styku otca s mal. Y. podal spravu zo
zistovania rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov v domacnosti rodi€ov mal. dietata. Matka Zije s
mal. detmi v L. Rodinné a bytové pomery na strane matky su nezmenené. Rodina obyva trojizbovy byt
s kuchynou a prislusenstvom, ktory je v osobnom vlastnictve matky mal. dietata. Spolo€ni domacnost
obyva matka s dvomi mal. detmi BA. Matka N. je zamestnana ako ucitelka Zakladnej Skoly O. s
Cistym mesacny prijmom vo vyske 1000 Eur. Je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 400



Eur mesaéne a pridavku na dieta vo vyske 47,36 Eur mesacne. DalSim jej prijmom je vyZivné pre
mal. E.o vySke 130 Eur mesacne. Medzi pravidelné vydavky navrhovatelky patri Uhrada poplatku za
najom vo vySke 195 Eur mesacne, poplatku za odber plynu a elektrickej energie spolu vo vySke 30 Eur,
splatky hypotéky v Slovenskej Sporitefni vo vyske 63 Eur mesacne, poplatku pdziCkového fondu pre
zacinajucich pedagogov vo vyske 58 Eur mesacne, poplatku za Digi televiziu vo vySke 14 Eur mesacdne,
poplatku za internet vo vySke 20 Eur mesacne, sporenia pre mal. Y. vo vySke 50 Eur mesacne, sporenia
pre mal. E. vo vySke 30 Eur mesacne, sporenia pre matku vo vySke 50 Eur mesacne, poplatku za
Skolné v materskej Skole pre mal. Y. vo vySke 15 Eur mesacne, poplatku za obedy v Skole pre mal.
Y. priemerne vo vySke 25 Eur mesacne a uhrada dalSich beznych vydavkov spojenych s vychovou,
vyzivou a starostlivostou o mal. deti a vydavkov spojenych s vedenim domacnosti. OSetrujucou detskou
lekarkou mal. dietata je MUDr. V.. Mal. dieta je zdravé. Mal. Y. navstevuje N.. Vychovné problémy s mal.
Y. rodi¢ia neuvadzaju. Matka trva na podanom navrhu a dévodoch v fiom uvedenych v celom rozsahu.
Ako hlavny dévod podania navrhu uviedla skuto€nost, Ze otec udajne poziva navykové a psychotropné
latky. Uviedla, Ze dha 21.04.2018 otec priSiel pre mal. Y. a bol udajne pod vplyvom drog. Matka udajne
atakovala otca, Ze je pod vplyvom drog a styk s dcérou mu neumozni. Matka otcovi styk neumoznila a
otec udajne nenamietal a styku sa nedomahal. V minulosti ked mal. Y. udajne odmietala ist' s otcom,
tak otec z toho udajne obvifioval matku, vyhrazal sa jej policiou a oznamenim na tunajSom urade prace,
socialnych veci a rodiny, Ze mu odmietla dat dieta. V tom ¢ase sa udajne bal a odiSiel. Matka uviedla, Ze
vonku bolo horuco a otec mal. dietata mal dihé rukavy. Matke nechcel ukazat ruky. Matka sa mu navrhla,
Ze s nim p6jde na odbery, ale on to odmietol. Matka uviedla, Ze dal§i vikend sa otec dostavil za mal. Y.
v podobnom stave. Otec k nim nasledne chodil pesi, lebo sa bal, ze ak pride autom tak matka na neho
privola policajnu hliadku. Dria 20.05.2018 priSiel otec za mal. Y. a navrhol matke, Ze ak stiahne navrh na
zakaz styku s mal. Y., tak jej da 1000 Eur, o matka odmietla. Otec matku poZiadal o spatvzatie navrhu
preto, Ze ho Udajne sud vyzval, aby si splnil nejaku ulohu. Matka nevedela uviest ¢o mal. otec nariadené
sudom. Tunajsi urad prace, socialnych veci a rodiny chcel vykonat zistovanie nazoru dietata. Matka
uviedla, Ze mal. Nina mé vystupenie v $kdlke a potom ide na Skolsky vylet. Tunajsi drad prace, socialnych
veci a rodiny nevykonal zistovanie nazoru dietata pre kratkost ¢asu. OteF. Zije na adrese trvalého
pobytu L. Obyva pétizbovy byt s kuchyfiou a prisluSenstvom, ktorého osobnou vlastni¢kou je jeho
manzelka A.. Otec mal. dietata obyva tuto domacnost so svojou manzelkou a detmi mal. N. a plnoletou
C. Domacnost je riadne zariadena a udrZiavana na pozadovanej urovni. Otec je majitelom firmy C...
Jeho Cisty priemerny mesacény prijem je vo vyske 1500 Eur. Medzi jeho vydavky patri Uhrada poplatku
za inkaso vo vyske 240 Eur mesacne, sporenia pre mal. N. vo vySke 200 Eur mesacéne, sporenia pre
plnoletu dcéru C. vo vyske 200 Eur mesacne, poplatku za sluzby mobilného operatora vo vyske 60 Eur
mesacne, poplatku za sluzby mobilného operatora pre manzelku vo vySke 20 Eur mesacne, poplatku za
sluzby mobilného operatora pre mal. N. a pInoletu C. spolu vo vy$ke 20 Eur mesacne, vyZivného pre mal.
Y. vo vySke 100 Eur mesacne a uhrada dalSich beznych vydavkov spojenych s vedenim domacnosti.
Otec nesuhlasi s podanym navrhom a dévodoch v fiom uvedenych. Uviedol, Ze tvrdenia matky uvedené
v navrhu su vymyslené a nezakladaju sa na pravde. Uviedol, Ze ked priSiel k matke pre mal. Y., tak mu
matka chcela nariadit, aby sa podrobil krvnym testom ¢i poziva omamné a psychotropné latky. Otec
sa odmietal podrobit testom, ktoré od neho pozadovala matka, preto ze to nemal nariadené sidom.
Uviedol, Ze dia 19.05.2018 si prevzal doporu€eny list z Okresného sudu TrebiSov, kde bol vyzvany, aby
sa podrobil odberu biologického materidlu. Uviedol, Ze na odbery sa dostavil dfia 21.05.2018. Vysledky
testov boli negativne na vsetky druhy omamnych a psychotropnych latok. S vysledkami testov oboznamil
Okresny sud TrebiSov. Uviedol, Ze mal. dieta neohrozuje a nepoziva Ziadne omamné a psychotropné
latky. Dalej pogas nasej navstevy uviedol, Ze matka mal. dietata mu Gdajne navrhla, Ze navrh na zakaz
styku je ochotna stiahnut v pripade, ak sa bude realizovat styk s mal. dietatom za jej pritomnosti. Otec
uviedol, Ze s tym nesuhlasil, lebo ma manzelku, ktora mu odpustila neveru, toleruje mu nemanzelské
dieta, spolu z manzelstva maju deti, mesto je malé a nechce, aby sa im [udia posmievali. Navrhuje,
aby sa styk s mal. Y. realizoval tak, ako doposial podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢&. k.:
7CoP/176/2016 zo diia 10.08.2016. TunajSi urad prace, socidlnych veci a rodiny nedisponuje vysledkami
testov otca, ktorym sa otec mal podrobit. V pripade, Ze tvrdenia otca sa zakladaju na pravde, Ze jeho
testy na omamné a psychotropné latky, ktorym sa podrobil, su negativne, tunajsi urad prace, socialnych
veci a rodiny navrhuje navrh matky na zakaz styku otca s mal. dietatom zamietnut.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla §132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podla §325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 367 ods.1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP* ), neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit heodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

15. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel indtitutu neodkladného opatrenia je upraveny v prisludnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je predovsetkym rychla Uprava faktickych a pravnych pomerov
ucastnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspoi osveddila danost' prava /naroku/, a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost
nariadit neodkladné opatrenie posudzuje vzdy z hladiska zdujmu maloletych deti, ktory je prioritny. Len
v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je
na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie je pravny institat, na nariadenie
ktorého musia nastat zavazné okolnosti, ked na ochranu zaujmov dietata je neodkladna uprava
pomerov nevyhnutna.

17. Rodi¢ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a obaja su zodpovedni za v8estranny rozvoj
dietata. Kazdy z rodi€ov mé celé rodi€ovské prava a povinnosti. Obidvaja rodicia ich nemusia vykonavat
spolu, ale vo vzdjomnom porozumeni. Pri vykone rodi¢ovskych prava su obidvaja rodi€ia rovnopravni.
Nezalezi na tom, &i su manzelia, ani na tom, ¢i ide o ich dieta narodené v manZzelstve, alebo mimo
manzelstva. RodiCovské prava a povinnosti vznikaju narodenim dietata. Na to, aby rodi€ mohol



realizovat svoje rodi€ovské prava v pripade, ak dieta nebolo zverené do jeho vychovy, je potrebné, aby
mal upraveny styk s mal. dietatom. Zmyslom Upravy styku otca s dietatom je dosiahnut odstranenie
doterajSieho stavu medzi otcom a dietatom, bez nepriaznivého pdsobenia na psychiku a citovu stranku
dietata, su€asne so zretefom na konkrétne pomery Zivota rodi¢ov. Preto sud pri Uprave styku rodic¢ov
s dietatom predovSetkym skuma, €i je styk mal. dietata v prospech dietata. PredovSetkym sud musi
zvazit vek a zdravotny stav mal. dietata, jeho citovy vztah k rodi€om, ktory ho nema vo vychove a k
prostrediu, v ktorom tento rodi€ Zije a obvykly denny rezim dietata. Hodnotenie vSetkych tychto okolnosti
predovsetkym v zhode so zdujmom mal. dietata potom vedu k najvhodnej$ej Uprave styku rodi€a s mal.
dietatom.

18. Vyslovenie zakazu styku rodi¢a s jeho maloletym dietatom je opatrenie krajného charakteru vyrazne
zasahujucim do rodiCovskych prav ako aj prav dietata na pravidelny kontakt s rodi€om, pricom k
nariadeniu neodkladného opatrenia v tomto smere by mal sud pristupit’ iba v jednozna&ne odévodnenych
pripadoch. Dévodom pre vyslovenie takéhoto zékazu styku moze byt ujma, ¢€i uz na fyzickom alebo
psychickom zdravi dietata. Pri preukazovani ujmy na psychickom zdravi dietata je potrebné vykonat
rozsiahle dokazovanie, a to minimalne v rozsahu psychologickej konzultacie s obidvoma rodi¢mi, pri¢om
na druhej strane nepostaCuje iba vyjadrenie rodi¢a, resp. samotného dietata, zvlast v pripade ked
doposial' prebiehal styk na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 CoP 176/2016 z
10.8.2016 (uvedené vysSie), viac menej pravidelne.

19. Matka svojim navrhom neosvedcCila potrebu doCasného zabezpelenia ochrany poruSenych a
ohrozenych prav maloletého dietata a preto sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, Ze navrh matky zamietol. Sud zastava nazor, Ze zistené skuto€nosti v danom pripade
nepreukazuju potrebu okamzitého (neodkladného) zdsahu sudu formou nariadenia predbezného
opatrenia a uloZenia povinnosti otcovi zdrzat’ sa styku s maloletou Y.. Sud zdbérazhuje, Ze k uloZeniu
povinnosti rodi€ovi zdrzat’ sa styku s dietatom mozno pristupit len z dévodu aktualnej nevyhnutnosti
takéhoto zasahu do rodi€ovskych prav, ktora je dana zaujmom dietata a len za podmienok stanovenych
v ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Obmedzenie alebo Uplny zakaz styku dietata s rodi¢om predstavuje
vynimoc€né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory mbéze byt
odbvodneny len zavaznymi okolnostami na strane dietata. Tak ako rodi€ ma pravo na starostlivost o
dieta, ma aj dieta pravo na starostlivost zo strany svojich rodi€ov na pravidelny kontakt s rodi€mi ako aj
blizkymi osobami. Pri rozhodovani sudu je prioritny zdujem dietata, na ktory musi sud vZdy prihliadat.
V danom pripade matka oddvodnila svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, hlavne udajnou
recidivou otca v uzivani omamnych latok, pretoZe sa na jej viacnasobnu Ziadost nechcel podrobit' testom.
Svoje tvrdenia preukazala sms spravami, emailami a audio nahravkou, o ktorej uvadza, Ze je z nej
zrejmé, Ze otec je pod vplyvom drog, ktoru prilozZila k navrhu ako dbkaz. Sud vS8ak musi zdbéraznit,
Ze si nahravku vypoclul, no nemdze z nej robit' Ziadne zavery, ani posudzovat' stav otca -odporcu,
jeho udajne spomalené pohyby, dlha mikinu, alebo odmietanie sa podrobit’ testom. Otec- odporca jej
tvrdenia o uzivani omamnych latok vyvratil aktualnym lekarskym vySetrenim zo dfia 21.5.2018, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze otec sa podrobil toxikologickému vySetreniu- odberu krvi, pricom vysledok na
vSetky testované latky je negativny. Kolizny opatrovnik, po vykonanom Setreni, taktieZ odporugil navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia - zakaz styku otca s maloletou zamietnut. NavySe na
Okresnom sude TrebiSov je pod sp. zn. 8P 83/2016 vedené konanie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, ktoré sa za¢alo dfia 12.02.2016 na zaklade navrhu otca, v ktorom konajuci
sud bude vykonavat dokazovanie aj za u¢elom zistenia skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie sudu
o Uprave styku otca s maloletou Y.. Maloleta Y. ma zabezpe€ované vietky zékladné potreby, &i zo strany
matky, ale aj zo strany otca a nie je nevyhnutna neodkladna Uprava pomerov. Sud chape aj matku
maloletej, ktora ma obavy o svoje dieta, pretoze vie, Ze v minulosti odporca drogy uZival, k Eomu sa aj
nepochybne priznal. Preto sud apeluje aj na otca maloletej, aby dodrziaval styk na zaklade uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 CoP 176/2016 z 10.8.2016, zlepSoval vztah s maloletou a nedaval
matke dévody na obavy. Zdkazom styku otca s maloletou by redlne hrozilo, Ze by bol kontakt otca s
maloletou preruseny a mohli by sa ochladit’ citové vazby, ¢o by malo vazny nasledok vo vztahu otca
s dietatom v neskorSom ¢€ase. Podla &l. 9 Dohovoru o pravach dietata, je potrebné reSpektovat pravo
dietata, ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma
rodiémi okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Nie je v zaujme ani maloletého
dietata ani v zaujme otca, aby doslo k zakazu styku. Obaja rodi€ia, napriek tomu, Ze vztah medzi nimi
nefunguje, musia venovat maximalne usilie, aby dopad ich nezh6d maloletd pocitila v minimalnej mozne;j
miere tak, aby vyrastala v zdravom psychickom prostredi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sudu TrebiSov, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



