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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Ofgou Nizhanskou v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny advokatom
JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: B.Z. T., T.. XX.XX.XXXX, H. C. XXXX/XX,
H., B. G., o zaplatenie 3262,86 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti istiny zastavuje.
Sud zalobu v Casti prisluSenstva pohladavky zamieta.

Zalobcovi bude vratena kratena ¢ast sudneho poplatku v sume 188,80 € cestou Slovenskej posty, a.s.,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov pravneho zastUpenia v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 22.09.2017 sa povodny Zalobca domahal proti Zalovanej
zaplatenia 3262,86 eur spolu urokom z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. od 21.08.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili dfia
05.02.2013 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej kreditna kartu, ku ktorej viedol et &. XXXXXXXX.
Zalovanej bol poskytnuty tUver s dohodnutym Urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu
z kartového ucétu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 2100 € a bola povinna platit
Standardnu mesaénu splatku vo vyske 70 €. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo Zmluvy
neplnila a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch pravneho predchodcu
Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku dfiu 11.08.2017 novy
vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.07.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to
istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovane;j
s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske 3262,82 €. Celkovy dlh Zalovanej predstavuje 3262,86 €.

2. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola dorugena dfia 30.10.2017, nevyjadrila.

3. Uznesenim &.k. 10Csp/118/2017-43 zo dria 04.12.2017 sud vyhovel navrhu na vstup do konania
na strane zalobcu tak, ze do konania na miesto pévodného zalobcu VSeobecna lUverova banka a.s.
Bratislava vstupil ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. (od 17.02.2018 pod obchodnym menom
Intrum Slovakia, s.r.0.).



4. Zalobca podanim doruéenym sidu dfia 22.05.2018 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske
693,32 € (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeSkania a v Casti o zaplatenie istiny
2650 € s prisluchajucim urokom z omeskania spat’ a Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie
sumy 19,54 eur a urok z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 2569,54 eur od 21.08.2017 do 22.08.2017,
urok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 2619,54 eur od 23.08.2017 do 19.09.2017, urok z omeskania
vo vyske 5 % zo sumy 2569,54 eur od 20.09.2017 do 17.10.2017, urok z omeSkania vo vyske 5 % zo
sumy 2519,54 eur od 18.10.2017 do 17.01.2018, urok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 2019,54 eur
od 18.01.2018 do 19.02.2018, urok z omeskania vo vysSke 5 % zo sumy 1519,54 eur od 20.02.2018 do
20.03.2018, urok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 1019,54 eur od 21.03.2018 do 19.04.2018, urok z
omeskania vo vyske 5 % zo sumy 519,54 eur od 20.04.2018 do 18.05.2018, urok z omeSkania vo vyske
5 % zo sumy 19,54 eur od 19.05.2018 do zaplatenia.

5. Sud vo vecidiia 24.05.2018 pojednaval v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, za pritomnosti Zalovanej, ktora uviedla, Ze pohlfadavku Zalobcu
uhradila, a snazila sa tak urobit’ podfa jej moznosti v o najkratSom Case.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Ziadost'ou o aktivaciu pdzi¢kovej
karty Quatro, vypisom z pdziCkovej karty Quatro, ako i celym spisovym materidlom, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Zo Ziadosti o aktivaciu poziCkovej karty Quatro uzavretej dria 05.02.2013 vyplyva z bodu Il
predschvaleny Uverovy ramec 1200,- eur a Standardna mesacna splatka 40,- eur. Prijatim a schvalenim
Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost' stala zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB a.s.

8. Z vypisu z Pézickovej karty Quatro vyplyvaju zrealizované transakcie, kde ako debetné transakcie su
vybery z bankomatov a platby za tovary, ako i poplatky za vybery z bankomatu, spracovanie postovej
poukazky, uroky, admin. poplatok za spravu rizikovej pohladavky, spravu kartového u&tu, sankéné uroky
a Standardné Uroky. Spolu debetné transakcie prestavuju sumu 5392,86 eur. Uhrady Zalovanej ako
kreditné transakcie v uvedenom vypise spolu predstavuju sumu 2130,-eur. Rozdiel predstavuje sumu
3262,86 eur.

5. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny
Gverovy ramec vo vyske 2100 € so Standardnou splatkou vo vyske 70 € mesaéne. Zalovana zadal &erpat
uverovy rdmec od 19.02.2013. Posledna uhradena splatka bola dfia 17.07.2017 (datum zuctovania bol
den 18.07.2017).

6. Podla § 144 CSP mdze Zalobca vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. S poukazom na CiastoCné spatvzatie Zaloby Zalobcom sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami konanie v Casti istiny vo vySke 693,32 € (poplatky a sankény urok) s prisluchajucim
urokom z omesSkania a v €asti o zaplatenie istiny 2650 € s prislichajiucim urokom z omeskania zastavil
a suhlas Zalovanej nezistoval, nakofko by bol neucinny.

10. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch a inych Uveroch a péziCkach
v zneni u¢innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len zékon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.



11. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej
len "Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujiuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 01.04.2015, ¢lanok Il, ¢lanok XIV
zakona €. 102/2014 Z.z. ) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie,
nema prechodné ustanovenia, o znamend, Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto dfiom (rozsudok NS SR z konanie sp.zn. 3 MCdo 12/2014 ).

15. Predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmluvy, ktora ma bezpochyby charakter zmluvy
spotrebitelskej. Z listinnych dékazov zaloZenych Zalobcom mal sud preukazané, Ze dfia 05.02.2013 bola
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzavreta zmluva, na zéklade ktorej bola Zalovane;j
vydana kreditna karta, a to formou Uveru. Ku dfiu vystaveniu vypisu z kartového ucétu mala Zalovana
schvaleny uverovy ramec 2100 eur. V zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok bola Zalovana povinna
uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 70 eur, vzdy k 20.-temu driu v prislusnom mesiaci.

16. Sud prepodtom tak zalovanej istiny ako aj prisluSenstva pohladavky dospel k zaveru, Ze Zalovana
uhradila sumu vy$$iu nez je Zalovana istina po spéatvzati Gasti Zaloby zo strany Zalobcu. Zalobca
poZadoval pévodne sumu 3.262,86 €, ktord pozostavala z istiny vo vySke 1.145,62 €, poplatkov vo vySke
310,38 €, $tandardného uroku vo vyske 1.423,92 € a sankéného Uroku vo vySke 382,94 €. Zalobca
zobral spat’ Cast istiny v sume 693,32 € (ktord pozostava z poplatkov v sume 310,38 € a sank&ného
uroku v sume 382,94 €). Na uhradenie teda zostala istina v sume 2.569,54 € (3.262,86 € - 693,32 €).
Zalovana uhradila postupne celkom sumu vo vyske 2.650 €, &im pokryla zostavajlicu sumu Zalovanej
istiny v sume 2.569,54 €, a zaplatila naviac na istine o sumu 80,46 € (2.650 € - 2.569,54 €).

17. Vzhlfadom k tomu, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, sud pristupil k vypocétu urokov z omeskania,
ktoré Zalobca nadalej poZadoval s tym, Ze pri Uprave petitu priSlo k z jeho strany k viacerym omylom
vo vypoctoch, ¢i odpo&toch sum, ktoré Zalovana uhradila. Pri vypoclte zostavajucej Casti istiny vo vyske
19,54 € ktoru Zalobca pozaduje po zmenenom petite sa zalobca zmylil, ked namiesto sumy 2.650 €
odpocital len sumu 2.550 €, ¢im vznikol kvazi nedoplatok 19,54 €, o ale nezodpoveda skutocnosti,
kedZe v skuto€nosti vznikol preplatok v sume 80,46 €, o ktoru Zalovana preplatila istinu.

18. Dalej sud vyratal poget dni omeskania z jednotlivych sum, pri¢om zo sumy 2.569,54 € je 5% Urok
z omeskania od 21.8.2017 do 22.8.2017 v sume 0,70 € (2 dni omeskania); zo sumy 2.519,54 € od
23.8.2017 do 19.9.2017 tvori urok sumu 9,66 € (28 dni omeSkania); zo sumy 2.469,54 € od 20.9.2017 do
17.10.2017 tvori urok sumu 9,47 € (28 dni omes$kania); zo sumy 2.419,54 € od 18.10.2017 do 17.1.2018
tvori urok sumu 30,49 € (92 dni omeskania); zo sumy 1.919,54 € od 18.1.2018 do 19.2.2018 tvori urok
sumu 8,67 € (33 dni omeskania); zo sumy 1.419,54 € od 20.2.2018 do 20.3.2018 tvori urok sumu 5,64
€ (29 dni omeskania); zo sumy 919,54 € od 21.3.2018 do 19.4.2018 tvori urok sumu 3,78 € (30 dni
omeskania) a zo sumy 419,54 € od 20.4.2018 do 18.5.2018 tvori urok sumu 1,67 € (29 dni ome&kania),
¢o je spolu 70,08 €. KedZe Zalovana preplatila istinu, a teda jej vznikol preplatok vo vySke 80,46 €,
pricom vySka uroku z omeskania je 70,08 €, sud Zalobu v &asti prisluSenstva pohladavky zamietol.



19. Podla § 11 ods. 3 zak. prva veta zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo
dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny
rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

20. Podla § 11 ods. 4 ods. zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

21. Podla § 11 ods. 11 zak. &. 71/1992 Zb. v plathom zneni poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov
4, 7 az 9 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

22.V sulade so znenim vyS&Sie citovanych ustanoveni zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni sud rozhodol
o vrateni sudneho poplatku zalobcovi za podanu zalobu v sume 188,80 eur po krateni o0 6,70 eur.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 a2 C.s.p., podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. KedZe Zalovana uhradila Zalobcovi pohfadavku az po podani Zaloby na
sud, a zarovern sud zamietol Zalobu v €asti prisludenstva z dévodu, Ze preplatok Zalovanej pokryl vySku
uroku z omeskania, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, preto mu
sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100 %, priCom o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

24. Zvysnu Cast preplatku Zalovanej vo vyske 10,38 € (80,46 € - 70,08 €) sud zohladni v rozhodnuti
o vyske trov konania.

Poucenie:

Proti vyrokom 1., Il. a IV. rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dfa jeho dorucenia, na
tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Proti vyroku lll. rozsudku, ktorym sud vratil Zalobcovi pomernu Cast zaplateného sudneho poplatku,
odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



