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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: ITALSLOVA spol.s.r.o0., so sidlom Zelezniéna 17,
941 11 Palarikovo, ICO: 36 520 861, proti povinnému: I. R., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt R. XXX/
X., XXX XX. E., zastupenému: JUDr. Roman Klimek, advokat so sidlom Radni¢né namestie 5, 902 01
Pezinok, ICO: 33 502 102, o vymozZenie 8 890,04 eura s prislu§enstvom, vedenej stidnou exekutorkou:
JUDr. Olga Rehakova, so sidlom exekutorského uradu Kominarska (budova DOPRAVOPROJEKT) 2,
831 04 Bratislava, ICO: 37 929 887, pod sp. zn. 329EX 167/21, o staZnosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/873/2021 zo dfia 12. 01. 2022, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/873/2021 zo
dna 12.01.2022 zamieta.

[I. Opravneny n e m & narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/873/2021 zo dfia 12. 01. 2022.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 24.03.2021 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vysSke 8 890,04 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného
titulu - 1/ rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 09.01.2013, & k. 36Cb/122/2012-64, ktory
nadobudol vykonatelnost’ diia 18.02.2013, 2/ uznesenia Okresného sudu Pezinok zo dria 03.05.2013,
sp. zn. 36Cb/122/2012, ktoré nadobudlo vykonatelnost dnia 01.07.2013. Exekuény sud poverenim
na vykonanie exekucie €. 6121276760 zo dfia 19.04.2021, ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121276760.1
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Olga Rehakova, so sidlom exekutorského uradu
Kominarska (budova DOPRAVOPROJEKT) 2, 831 04 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. 329EX
167/21.

2. Uznesenim sp. zn. 71Ek/873/2021 zo dfia 12. 01. 2022 sud konajuc vy38im sudnym uradnikom
vyhovel navrhu povinného na zastavenie exekucie v plnom rozsahu a zarover zaviazal opravneného na
Uhradu trov povinného a trov povereného siudneho exekutora, ked dospel k zaveru, Ze v danej veci boli
na zaklade dékazov predlozenych povinnym naplnené podmienky prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci, prifom v posudzovanej veci nedoslo k zmene skutkového stavu v procesnej & hmotnopravnej
rovine.

3. Proti uzneseniu Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 71Ek/873/2021 zo dha 12. 01. 2022
podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote staznost, ktoru odévodnil predovsetkym tym, Ze v
predmetnom konani nejestvuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko exekuéné konanie je
vedené na podklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia vSeobecného sudu, pricom zastava
nazor, ze predchadzajuce zastavenie exekuéného konania nema vplyv na dalSie vedenie exekucie vodi
povinnému na podklade identického exekuéného titulu.



4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho udradnika.

5. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

6. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odovodneny. Aj ked sa sudca stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podla
§ 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat od6vodnenie, na zdbraznenie
spravnosti uvadza dévody, pre ktoré povazuje dbévody veduce k zastaveniu exekucie a zaviazani
opravneného na uhradu trov povinného a trov povereného sudneho exekutora za spravne, reagujuc
predovSetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
staznostou napadnutého uznesenia.

7. Opravneny sa v podanej staznosti domaha zruSenia napadnutého uznesenia, nakolko ma za
to, Zze v predmetnom exekuénom konani nejestvuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata), nakolko sa sud konajuci vy8§im sudnym uradnikom nespravnym spdsobom vysporiadal s
okolnostou spocivajucou v skorSom zastaveni exekucie prislusnym exeku¢nym sudom a tym odoprel
pravo opravneného pozadovat splnenie sudom uloZenej povinnosti na podklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia vdeobecného sudu SR. Sud nevnima opravnenym predloZzenu argumentéaciu
za sposobilt pre zrudenie &i zmenu staznostou napadnutého uznesenia. Uvodom je potrebné uviest,
Ze sud prvej indtancie v ramci posudzovania podmienok konania preskumal, resp. bral do Uvahy nielen
okolnosti tykajuce sa zamietnutia navrhu na obnovu konania, ale predovdetkym dévody, pre ktoré
exekuény sud v intenciach predchadzajucej exekucie, vedenej na zaklade tych istych exekuénych titulov,
exekucné konanie zastavil. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze exekucny sud nie je opravneny vo
svojom postaveni preskumavat vecnu spravnost exekucného titulu ¢i iného rozhodnutia vSeobecného
sudu SR, nakolko tato pravomoc nie je vymedzena Ustavou SR. Naproti tomu sud vo vykonavacom
konani skima okrem podmienok konania aj naplnenie formalnej a materidlnej stranky vykonatefnosti
exekuéného titulu. V posudzovanej veci sud, konajuci vy§§im sudnym dradnikom, neprekrocil svoju
pravomoc, nakolko dévodom pre zastavenie exekucie bolo zistenie spocivajuce v existencii prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), priCom podkladom pre urCenie tejto skutoCnosti bolo
uznesenie Okresného sudu v Pezinku zo dna 22. 05. 2018, €. k. 5Er/919/2013 - 90, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 27. 07. 2018 a na zaklade ktorého bolo skorSie exeku¢né konanie zastavené z
dovodu, Ze exekuéné tituly neboli povinnému (odporcovi) riadne doruéené. Po vydani rozhodnutia
Okresného sudu v Pezinku zo dna 22. 05. 2018, €. k. 5Er/919/2013 - 90, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 27.07. 2018, nedoslo k zmene skutkového stavu, ked exekuéné tituly neboli povinnému doru¢ované
opatovne.

8. Sud opatovne poukazuje na skutoCnost, Zze zamietnutie navrhu na obnovu konania Ziadnym
relevantnym spdsobom neovplyviiuje existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ktora v
posudzovanej veci vychadza vyluéne len z toho, Ze skorSie exeku&né konanie bolo prislusnym
exekuénym sudom zastavené z dbévodu, Ze exekucné tituly neboli povinnému riadne dorucené. V
tomto bode sud zdérazriuje, Ze je ulohou opravneného preukazat taki zmenu skutkového stavu, ktora
by v hmotnopravnej &i procesnopravnej rovine viedla k jeho zmene, v désledku ¢oho by tu nebol
identicky stav, na podklade ktorého bolo skorSie exekuéné konanie zastavené. V predmetnej veci
vSak nadalej zostava zachovany zaver, kedy prisludny exekuény sud exekuciu zastavil z dévodu, Ze
nebola naplnena formalna stranka vykonatefnosti exekucného titulu, v désledku ¢oho nebolo mozné
a zdroven, ani v suCasnosti nie je mozné viest exekuciu na podklade takého rozhodnutia, ktoré
nespina podmienku formalinej stranky vykonatelnosti. Inymi slovami vyjadrené, namietky opravneného,
ktorymi upriamuje pozornost na doru€ovanie exeku¢ného titulu povinnému, nevnima sud za relevantné,
ked v skér zaCatom vykonavacom konani boli podmienky vykonatefnosti exekuéného titulu uz raz
preskumané, a ktoré vo vysledku viedli k zastaveniu exekucie. V dosledku toho vnima sud za nesporné,
Ze v predmetnom exekuénom konani je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktora spo€iva



v skorSom rozhodnuti exekuéného sudu o nemoznosti vykonu tych rozhodnuti, na podklade ktorych
bolo predmetné exekutné konanie zacaté, berdc do uvahy aj faktické zachovanie skutkového stavu
v procesnej rovine, a kedy opravneny zmenu tychto okolnosti sudu nepreukazal. Ako vyplyva aj z
odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €.k. 8Co/443/2015-89 zo dna 28.01.2016, ktoré
predloZil opravneny k vyjadreniu k navrhu povinného na zastavenie exekucie, konajuci sud rozhodujici o
povoleni obnovy konania pripustil moznost' Ze povinnému exekuéné tituly doru¢ené neboli, ked uviedol,
cit.: ,...ak mu tento rozsudok dorueny nebol, nemohol ani nadobudnuit pravoplatnost a navrhovatel
obnovy konania v takom pripade mal moznost poziadat’ o doru€enie predmetného rozsudku.®. Exekucny
sud ma z odévodnenia uznesenia Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5Er/919/2013-90 zo diia 22. 05. 2008,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 27.07.2018 preukazané, ze exekucné tituly povinnému dorucené
neboli, ked' je v fiom uvedené, cit.: ,z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 36Cb/122/2012 mal
sud preukazané, Ze rozsudok bol povinnému zasielany na adresu R., a to na postovu prepravu dna
15.01.2013, zasielka sa vratila sudu dia 14.02.2013 ako nedoru¢ena, s oznamenim posty ,,Ze zasielka
neprevzata v odbernej lehote". Z vratenej zasielky, resp. zo Ziadneho zaznamu uvedeného na vratene;j
zasielke nevyplyva, Ze sa adresat, v Case doru€ovania na uvedenej adrese zdrZiaval, Na predtlatenom
texte na doru€enke bolo postou vyplnené, Ze povinnému bolo oznamené, Ze doslo k neuspesnému
pokusu o doruc¢enie s vyzvou o opakované dorucenie a to dfa 24.1.2013. Druhé opakované dorucenie
bolo uskuto€nené diia 25.01 .2013, nakolko tento pokus zostal bezvysledny poSta uloZila zésielku dna
25.01.2013. Skuto&nost, Ze sa povinny na uvedenej adrese nezdrziaval je zrejma aj z Odpovede OO
PZ v Pezinku zo dna 07.11.2012 kedy bolo zistené, Ze povinny na adrese R. uz 9 rokov nebyva (&.1.
XX. nachadzacieho spisu). OO PZ Pezinok vratil sudu zasielku. ktorou povinnému bolo doru€ované
predvolanie na pojednavanie dna 08. 11. 2012, ako nedoruéené. Sud ma teda za to, Zze rozsudok
Okresného sudu Pezinok (&.k. 36¢cbl12212012-64 zo dnia 09.01.2013 nebol povinného riadne doruceny
tak, ako to predpokladalo v tom €ase ucinné ustanovenie § 47 ods. 2 OSP. Exekuény titul tak nemohol
nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost a stat sa vykonatelnym exekuénym titulom tak ako to
pozaduje § 4l ods. | Ex. Poriadku.®

9. Preskimanim staznosti opravneného proti napadnutému uzneseniu, exekucnych titulov a jednotlivych
skutkovych okolnosti, dospel sud k zaveru, Ze zastavenie exekucie vo&i povinnému je dévodné, nakolko
v predmetnom exekuénom konani bola zistena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata),
kedZe pbvodne vedené exekuéné konanie bolo zastavené z dévodu absencie naplnenia formalne;j
stranky vykonatelnosti exeku€ného titulu z dévodu nedoruéenia exekucnych titulov povinnému, pri¢om
opravneny v priebehu konania nepreukazal zmenu skutkového stavu, ktord by uvedenu prekazku v
konani vylu€ovala, a preto sudca podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/873/2021 zo dnia
12. 01. 2022 zamietol, ked sa stotoznil so zaverom, Ze v danom konani neboli naplnené podmienky pre
dal8i vykon exekucie na podklade exeku&nych titulov, ktorych vykonatelnost bola v skor§om exekuénom
konani vyhodnotena ako nedostato€na z pohfadu splnenia formainej stranky ich vykonatefnosti.

10. O trovach konania opravneného o podanej staznosti rozhodol sud podfa § 262 ods. 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym podanej staznosti
neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



