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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
W. J., nar. XX.XX.XXXX a A. J., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Prievidza deti rodiov: B. J., nar. XX.X.XXXX, bytom N. A. XXX a W. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. 1. XXX, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody T. a vo veci starostlivosti o maloletu 1. B.,
nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza dieta
rodiov B. J., nar. 21.X.XXXX, bytom N. A. XXX a W. B., nar. X.X.XXXX, bytom A. |. XX o zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky X. S., nar. X.XX.XXXX, bytom N. A.
XXX takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dia 14.12.2006 ¢.k. 8C/225/2006
sa m e n i tak, ze maloletého W. J., nar. XX.XX.XXXX a maloletu A. J., nar. XX.X.XXXX zverujedo
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky X. S., nar. X. XX. XXXX, bytom N. A. XXX.

II. Rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dna 14.12.2006 ¢.k. 8C/225/2006

sam e nitak, Zze otec W. J., nar. XX. XX XXXX jepovinny platit na vyzivu maloletého W. J., nar.
XX XX XXXX mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta a
na maloletd A. J., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté a
nezaopatrené dieta vzdy do 15. diia v tom-ktorom mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza.

[ll. Matka B. J., nar. XX.X.XXXX je p o vin n a platit na vyzivu

maloletého W. J., nar. XX XX.XXXX mesacne sumou 60,- eur a na maloletd A. J., nar. XX. X.XXXX
mesaéne sumou 50,- eur vzdy do 15. diia v tom-ktorom mesiaci vopred na G&et Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Prievidza.

IV. Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 3.11.2014 &.k. 1P/133/2014 sa
m e n i tak, ze maloletu I. B., nar. XX.X.XXXX z v e r u j e do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky X. S., nar. X XX.XXXX, bytom N. A. XXX.

V. Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 3.11.2014 ¢.k. 1P/133/2014 sam e -n i tak, ze matka
B. J., nar. XXX XXXX je povinna platit na vyzivu maloletej |. B., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou
40,- eur do 15. dfia v tom-ktorom mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

V. Otec W. B., nar. X.X.XXXX je p o vinny platit na vyzivu maloletej
KM., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou 75,- eur vzdy do 15. dfia v tom-ktorom mesiaci vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

VII. Podla dohody otca maloletej I. W. B. a starej matky X. S., otecjeopravneny sa stykat s
maloletou I. kazdu parnu sobotu v mesiaci od 9,00 hod. do 18,00 hod. tak, ze otec si maloletu vyzdvihne



pred bytom starej matky v uréeny def a v uréenu hodinu a vrati maloletu starej matke v uréeny defi a v
uréenu hodinu. Stara matka maloletu pripravi a odovzda otcovi riadne a v¢as.

VIII. Ziaden z uéastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Navrhovatelka X. S., stara matka maloletého W. J., nar. XX. XX.XXXX, maloletej A. J., nar. XX.X. XXXX
a maloletej I. B., nar. XX.X.XXXX podanim bez uvedenia datumu, doru¢eny Okresnému sudu Prievidza
dia 13.6.2017 Ziadala v8etky maloleté deti byvajuce so starou matkou zverit do jej doCasnej
nahradnej starostlivosti s odévodnenim, Ze o deti sa doposial stard od ich narodenia, lebo ich matka
nezabezpecuje detom starostlivost. Matka je lahkomyselna, vedie nezodpovedny Zivot a s detmi sa
nestretava. Nema o deti zaujem, pri¢om ani otec maloletého W. J. a A. J. sa 0 ne nezaujima at. &. je
vo vykone trestu. Otec maloletej I. B. ma vo svojej starostlivosti syna X. B., nar. XX.X.XXXX.

Dalej uviedla, Ze matka maloletych deti Zije v X. Otec, kde by mala aj pracovat. Poberé rodinné pridavky
a nahradné vyZivné nepobera, lebo o ne nepoZiadala. Po jej odchode zo spolo€nej domacnosti ju
nezaujimalo, &i budi mat deti o jest ... Navrhovatelka je poberatelkou CID, ale tento prijem je nizky,
pricom zdbchodku jej strhavaju splatky na péZicku, ktoru €erpala matka deti. Jej manzel je poberatelom
dochodku a je vo vazbe, lebo dcéra ho udala na policiu, lebo ju napadol. Malolety W. a maloleta A.
su Ziakmi Zakladnej 8koly v N. A. a Skola jej pomohla zabezpecit pre deti potraviny a tiez Cistiace
prostriedky. Ked matka deti bola praceneschopna a bola doma, dochadzalo ku konfliktnym situaciam a
rozbila notebook synovi, lebo €asto hraval na pocitali hry. Matka ma skratové konanie, €o negativne
vplyva na zdravy psychicky vyvin deti.

2. Otec maloletej I. W. B. v pisomnom vyjadreni zo diia 24.11.2017 s navrhom starej matky nesuhlasil
z dovodu, Ze navrhovatelka ma vysoky vek, ochorenie, na ktoré sa lie€i a nedostatoény prijem. V
Case, ked mala navrhovatelka na starosti vychovu maloletej A. doSlo k situacii o pokus o znasilnenie
na maloletej, o rieSila policia. Navrhol zverit maloletuX. Otecdo jeho osobnej starostlivosti, lebo je
zamestnany, byva v rodinnom dome a chce svoju dcéru vychovavat v socialnych istotach.

3. Otec maloletej O. a maloletého JX. Sud sa k navrhu nevyjadril.

4. Matka maloletych deti vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 5.12.2017 uviedla, Ze pracuje mimo
SR, s navrhom navrhovatelky nesuhlasi, lebo otec maloletej I. patri do basy z dévodu ubliZenia na
zdravi. P, Ze v €ase jej nepritomnosti sa stard matka stara o maloleté deti.

V dalSom pisomnom stanovisku (bez uvedenia datumu), ktoré matka podala pred pojednavanim v
maji 2018 uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky, lebo je v zahranici a navrhovatelka sa stara o
maloleté deti v jej nepritomnosti.

5. Sud urcil termin pojednavania na 24.maja 2018, na ktory sa navrhovatelka dostavila v€as a
riadne, dostavil sa otec maloletej I. W. B. v€as a riadne, nedostavil sa otec mal. deti W. a A. W. J,,
dorugenie vykazané mal z UVTOS llava diia 4.5.2018, svoju netéast neospravedinil a neZiadal std o
odroc¢enie pojednavania. Matka mal deti B. J. sa nedostavila, doru€enie vykdzané mala dfia 4.5.2018,
svoju neudast neospravedinila a neZiadala sud o odro€enie pojednavania. Za mal. deti sa dostavila
kolizny opatrovni¢ka Mgr. H. I. na zaklade poverenie zo dfa 22.12.2016.

6. Sud podla § 180 CSP pojednaval bez pritomnosti matky maloletych deti a otca malol. deti W. J..

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, otca maloletej
., oboznamil listinné dokazy - navrh ¢&l. 1-2, sprava UP ¢l. 6, uznesenie OS PD o NO ¢€l. 7, uznesenie OS
PD ¢l. 10, sprava UP ¢l. 13-14, 20, vyjadrenie otca W. B. ¢l. 23, oznamenie OR PZ SR Partizanske ¢l.
24, vyjadrenie matky ¢l. 27, uznesenie OR PZ SR Partizanske ¢l. 28, oznamenie matky ¢l. 29-30, dalSie
oznamenie matky €l. 31-32, uznesenie OR PZ SR ¢l. 33-36, oznamenie navrhovatelky ¢l. 37 plus postové
poukazky ¢l. 38, rozhodnutie SP ¢&l. 39-40, potvrdenie €l. 41, rozhodnutie UP ¢&l. 42 a o opakovanom
prispevku na dieta &l. 42, potvrdenie o navsteve Skoly &l. 43, oznamenie otca &l. 44, potvrdenie ZS
¢l. 46, oznamenie UP ¢l. 46, oznamenie GP SR ¢l. 61, oznamenie UP ¢&l. 63, 64-65, sprava obce ¢l.



67, oznamenie zamestnavatela otca ¢&l. 68, vyplatna paska ¢l. 69-70, uznesenie OS Partizanske &l.
83-84, vyjadrenie matky &l. 98 a predloZzené listiny navrhovatelkou &l. 99 o nakladoch, uradny zaznam
¢l. 100-101, predlozené rozsudku KO OS Topof¢any 8C 225/2006, OS Partizanske 1P 133/2014, 6P
56/2013 a 13P 69/2004, 2P 17/2013 a zistil tento skutkovy stav:

8. Okresny sud Topol€any rozsudkom zo dfa 14.12.2006 €. k. 8C 225/2006 rozviedol manzelstvo W. J.
aB. J., maloletého W. J., nar. XX.XX.XXXX a maloletd A. J., nar. XX.X.XXXX na &as po rozvode zveril
do osobnej starostlivosti matky a otcovi urcil povinnost platit na vyZivu maloletych deti, na kazdé dieta
1.000 Sk mesacne, vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred, k rukdm matky s uc€innostou
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach konania rozhodol podla § 144 OSP. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.5.2007.

9. Okresny sud Partizanske rozsudkom zo dria 3.11.2014 &. k. 1P 133/2014 zveril maloletu I. B., nar.
XXX XXXX do osobnej starostlivosti otca W. B. a ur€il matke B. J. platit' na vyZivu maloletej sumou 28
eur mesacne, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 20-teho dfa v mesiaci vopred
k rukam otca. Sud upravil aj styk matky s maloletou kazdy parny vikend v sobotu od 8.00 hod. do 19.00
hod. a kazdy neparny vikend od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.. Sud nariadil aj vychovné
opatrenie, dohlad nad vychovou maloletej I.. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

10. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze stara matka Ziadala zverit vSetky maloleté deti do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti, lebo sa o deti stara a byva s nimi od ich narodenia. Vztah deti k nej
je dobry. Byva v rodinnom dome s byvalym manzelom, ktory jej odovzdava cely déchodok vo vySke
340 eur. Jej invalidny déchodok predstavuje sumu 160 eur mesaéne. Naklady na prevadzku rodinného
domu su nizke 50 eur mesacCne. Na kazdé dieta dostava mesacne 130 eur, ide o opakovany prispevok
pri nahradnej starostlivosti z uradu prace, socialnych veci a rodiny. Matka maloletych deti sa nevie o
deti postarat, zaujima ju v8etko iné, len nie vychova deti. Jej zdravotny stav je v zdsade dobry, ale byva
nervézna. Deti maju matku radi. V roku 2018 sa matka zamestnala v Ceskej republike, v Kromé&fifi v
automobilke. V tomto roku deti dvakrat navstivila a navrhovatelke dala 20 eur. Nevedela uviest sudu,
aku mzdu ma matka, ale splaca nejaky uver za svojho priatefa. Chcela by, aby matka platila na kazdé
dieta 100 eur a otec mal. C.sumu 75 eur ako doteraz. Otec mal. deti JL. J. je vo vykone trestu odriatia
slobody v Y., nema Ziadny kontakt s detmi a ani nema o ne zaujem. Ani otec I. W. B. nema o mal.
I. zaujem. Neplni si vyZivovaciu povinnost na mal. KM.u. Navrhovatelka je onkologicky pacient, ale aj
napriek tomu jej zdravotny stav je stabilizovany, hoci ma takéto ochorenie. Okrem toho sa lie€i na
cukrovku a picha si 4 krat cez den inzulin. Tvrdila, Ze sa vie o maloleté deti postarat. Maloleta A. ma
zdravotné problémy, ma nizky hormonalny vzrast, inak su deti zdravé. Mal. I. chodi do 8kélky v N. A,
mal. A. chodi do 6. roénika ZS a mal. C. do 8.roénika ZS v N. A.. Navrhovatelka nebola vo vykone
trestu, nebola ani stihana a ani priestupkovo rieSena. Nema vychovné problémy s detmi. Pri vychove
deti a v domacnosti jej pomaha exmanzel. Deti maju prispdsobené byvanie v rodinnom dome, maju
postele, skrine a stoly na pripravu na vyu€ovanie. Mal. W. hrava tenis a atletiku, ale tieto €innosti nie su
spoplatnené. Mal. P. chodi na balet a poplatky za tuto €innost sa neplatia. Naklady s navstevou Skélky
mal. I. st vo vySke od 20 - 25 eur mesacne. Obe deti chodia v Skole na obedy, strava stoji okolo 60 eur
mesacne. Pokial méa nejaké problémy finan¢né, vzdy jej starosta pombze.

Uviedla, Ze otec mal.l. bol maloletu navstivit dvakrat. Maloleta sa iba ob&as opyta na otca, ale vie, kto
je jej otec. Mal. A. a W. sa na otca nepytaju, lebo vedia, Ze bol alkoholik.

11. Otec maloletej |. suhlasil, aby sud rozhodol tak, Ze zveri mal. . do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke. Chcel, aby sud nariadil dohfad nad maloletou, aby sa nestalo, aby ho starosta informoval,
Ze musia zabezpecit detom v Skole stravu alebo, Ze dcéra nema Co jest. Uviedol, Ze ma este dalSie
dieta s B. J., syna X. vo veku 9 rokov, ktorého ma v osobnej starostlivosti. Navstivil dcéru I. len dvakrat,
a to preto, Zze ho nechcela navrhovatelka pustit do domu, nedvihala telefén a branila mu v kontakte s
dcérou. Vyzivné plati prostrednictvom exekutora. Zije s rodiémi a so synom X. v rodinnom dome v obci L.
.. Pracuje, jeho prijem je okolo 400 eur mesaéne v Cistom. Ma vytvorené dobré podmienky na vychovu
maloletého X.. Q. |. ho pozna. Ma k nej vybudovany dobry vztah. Ak by prislo k najhorS§iemu, vie sa o
dcéru |. postarat. Jeho rodi€ia su na dochodku. Matka maloletej I. sa nevie o svoje deti postarat, je
nezodpovedna. Navrhol, aby sud urcil upravu styku tak, Ze kazdu druht sobotu sa stretne s dcérou XX o
9,00 hod a vrati ju v sobotu 0 18,00 hod. Pokial by si dcéra zvykla, tak by Ziadal o rozSirenie Upravy styku.



Maloletéd XXa pozné svojho brata XX Vychovné problémy s maloletym X. nema a nema problémy ani
s u€enim. Otec maloletej nebol vo vykone trestu, jeho zdravotny stav je dobry.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom starej matky, zveril v8etky tri
maloleté deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti a navrhla uréit vysku vyzivného na mal. deti W.
A. a l. matke v sume 40 eur, 50 eur a 60 eur. Otcovi mal. XX. Zurgit vyZzivné v sume 75 eur a otcovi
maloletym deti M. a A. W. J. urcit vyzivné v sume 30 % zo sumy Zivotného minima, lebo je vo
vykone trestu. Nenavrhuje nariadit dohlad, lebo Urad prace robi minimalne raz do mesiaca kontrolu v
domacnosti starej matky, ide o tim nahradnej osobnej starostlivosti, ktory vZdy bol napomocny starej
matke rieSit' &i uz finanéné, zdravotné alebo iné problémy deti. Ide o profesionalny tim, ktory v podstate
zabezpecoval vietko, Co stara matka potrebovala. Situacia v rodine nie je taka, aby sud nariadoval nad
detmi dohfad. V minulosti boli problémy v rodine, hlavne finanéné. Pri Setreni bolo zistené, Ze podmienky
na starostlivost’ o deti ma navrhovatelka vytvorené dobre, hlavne ide o bytové, ktoré su vytvorené pre
kazdé dieta. Stara matka sa stara o deti a nevie, €i je niekto v rodine, kto by sa vedel o deti postarat.
Dostava stale na deti opakovany prispevok pri nahradnej starostlivosti od nariadenia neodkladného
opatrenia az doposial. Co sa tyka Upravy styku, sthlasila s tym, aby dieta bolo navstevované otcom
W. B. len raz, a to v sobotu kazdy druhy tyZzder v mesiaci.

13. Z predlozenych lisL.ch dékazov sud zistil, Ze Okresny sud Prievidza neodkladnym opatrenim sp.
zn. 13P 29/2017 zo dna 3.7.2017 nariadil matke B. J., aby odovzdala maloleté deti D. J. a A. J. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke M. X.X.XXXX. a nariadil matke XX. Okresny aby odovzdala
maloletu . B. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke XX. X. XXXXS..

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 23.8.2017 a vykonatelnost dna 7.8.2017.

14. Okresny sud Prievidza uznesenim zo diia 6.9.2017 zac¢al konanie bez navrhu o zvereni maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 25.9.2017, adresovana Okresnému sudu Prievidza vyplyva,
Ze urad vykonal Setrenie v domacnosti starej matky N. A. &. XXX, aby preSetril pomery v domacnosti
po vydani neodkladného opatrenia. V &ase Setrenia matka maloletych deti bola v Ceskej republike, kde
mala aj pracovat. Domov chodila nepravidelne a peniaze starej matke neposielala. Po odchode matky
su deti nesustredené, ¢o potvrdili aj uCitelky v Skole. V Ease Setrenia jej finanéne pomahala obec. Otec
maloletych deti JI. sa o deti nezaujima, v Case Setrenia bol vo vykone trestu v Y.. Tvrdila, Ze otec malolete;j
I. W. B. vyZivné na dcéru neplati a o dcéru sa zaujima len sporadicky. V spolo€nej domacnosti v ase
Setrenia byval aj stary otec maloletych, ktory sa vratil z vykonu trestu. Maloleté deti sa o starej matke
vyjadrovali velmi pekne, maju ju radi a spolu so starym otcom sa o ne staraju. Deti uviedli, ze matka
domov chodi mélo a ked pride, je nervozna. Maloleté deti prejavili zaujem byt so svojou starou matkou.
Je v prospech maloletych deti, aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

Z dal$ej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 2.1.2018 vyplyva, Ze matka pracuje v Ceskej republike
a domov chodi nepravidelne. Otec maloletej |. po€as Setrenia uviedol, Ze meni svoj nazor a suhlasi
so zverenim maloletej |. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke a navrhol nariadit' dohlad. I.
opatrovnik nezistil pri Setreni nedostatky, aby bol nariadeny dohfad.

Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie dfia 3.5.2018 v domacnosti navrhovatelky a preSetrenim boli
zistené aktualne pomery u maloletych deti, ktoré sa v zdsade nezmenili. Aj nadalej stara matka
zabezpecluje osobnu starostlivost’ vSetkym trom maloletym detom, lebo matka deti sa zdrziava stéle
v zahraniéi v Ceskej republike. Podla vyjadrenia starej matky by matka mala pracovat. Stara matka
informovala kolizneho opatrovnika, ze v rozhovore s matkou deti vyjadrila suhlas so zverenim do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Deti su stale v telefonickom kontakte so svojou matkou.
V januari 2018 bol problém s maloletym W., kedy odmietal chodit do Skoly, mal depresie a
uviedol, Ze ho trapi stale minulost a nevie sa s fiou vysporiadat. Starej matke bolo doporucéené,
aby navstivila psycholéga, pripadne pedopsychiatra. Po tomto rozhovore stara matka na zaklade
doporuéenia kolizneho opatrovnika navstivila detsku psychiatricku MUDr. Garajovd a malolety bol
hospitalizovany na Detskom psychiatrickom oddeleni v Kremnici od 13.2.2018 do 23.3.2018. Podla
vyjadrenia starej matky sa jeho zdravotny stav zlepSil po prepusteni z tohto oddelenia. Stara matka
vychovné problémy s maloletym W. neuviedla, ale aj tak navstevuje detsku psychiatricku MUDr.
Garajovu. Neuviedla Ziadne vychovné problémy s detmi. Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny M., otec maloletej I. W. B. suhlasil so zverenim maloletej |. do ndhradnej osobnej starostlivosti



starej matky a trval na dohlade. U starej matky neboli zistené také nedostatky v starostlivosti o maloleté
deti, pre ktoré by bolo potrebné nariadit' vychovné opatrenie - dohlad.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske oznamil Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza v pisomnej odpovedi zo dfia 23.5.2018, Ze otec maloletej |I. W. B. pracuje ako kuchar v
Nemocnici s poliklinikou v Partizdnskom a spolu s priatefkou a maloletym XX. Podla Ziju v rodinnom
dome u svojich rodiov, kde maju k dispozicii jedno poschodie. Pri opakovanych Setreniach neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého. Otec uviedol, Ze s ndvrhom na zverenie maloletej
. do starostlivosti starej matkyO. suhlasi a trval na nariadeni dohladu. Ziadal upravit styk s maloletou,
ktory je nepravidelny.

16. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dha 1.12.2016, navrhovatelka ma
invalidny déchodok vo vy8ke 160,90 eur mesacne a X. S. starobny dochodok vo vySke 415 eur
mesacne.

17. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza rozhodnutim zo dfia 6.11.2017 priznal opravnenej
osobe maloletému nezaopatrenému dietatu I. B., v zast. starej matky X. S. preddavkovo opakovany
prispevok dietatu v sume 138,13 eur od 1.8.2017 do 31.8.2017 a v sume 139,09 eur od 1.9.2017.

18. Z predlozenych dalSich listinnych dékazov sud zistil, Ze v Skolskej jedalni za stravu bolo zaplatenych
od 26,26 do 39,26 eur za tri maloleté deti. Za matersku $kolku bola platba mesacéne vo vySke 16,16 eur.

19. Obec |.s poskytla navrhovatelke v jej taZzkej Zivotnej situacii prispevok vo vyske 240 eur, ktora suma
bola poskytnutd postupne po 20 eur.

ZS s materskou $kolou potvrdila diia 6.12.2017, Ze stara matka maloletl |I. B. sprevadza do materskej
Skoly a pravidelne uhradza poplatky za stravu.

20. Obec C. podala okresnému sudu spravu o charakteristike matky maloletych deti, ktora je vybusnej
povahy, konfliktna, hoci nebola rieSena pre porusenie obCianskeho spolunazivania. Matka ma vacsi
zaujem o peniaze ako o svoje deti. V roku 2017 starej matke bol poskytnuty finanény prispevok na
potraviny a hygienické potreby, lebo matka deti na domacnost neprispieva. Vztahy medzi detmi a starou
matkou su dobré a stara matka zvlada starostlivost’ o deti a je i spésobila zabezpedit detom nahradnu
osobnu starostlivost.

21. Zamestnavatel otca maloletej I.y spoloénost Nemocnica na okraji mesta s.r.o., so sidlom Partizanske
oznamila sudu, Ze prijem W. B. mesacne v gistom ¢€ini 412,53 eur.

22. Zakladna skola podala spravu o maloletych detom A. a W. J., z ktorych vyplyva, Ze s detmi nie
su Ziadne vychovné ani iné problémy.

23. Podla § 45 ods.1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

24. Podla § 45 ods.2 cit. zdkona, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.



25. Podla § 45 ods. 4 cit. zakona, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

26.Podla § 45 ods. 6 cit. zdkona, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajice z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

27. Podla § 45 ods. 7 cit zakona, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

28. Podfa § 45 ods. 8 cit. zakona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

29. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

31. Podla § 62 ods.3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

32. Podfa § 62 ods.4 cit. zakona, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

33. Podla § 62 ods.5 cit. zakona, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



34. Podla § 78 ods.1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

35. Podla § 78 ods.3 cit. z&kona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

36. Podla § 75 ods. cit. zdkona, pri ur€eni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 25 ods.1 cit. zakona, rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

38. Podla § 25 0ds.5 cit. zakona, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju
primerane.

39. Stard matka Ziadala zverit maloleté deti W.a, A. J. a |. B. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti,
lebo ich matka sa o deti nezaujima, neprispieva jej primeranou sumou na ich vyZivu a ona
zabezpecluje starostlivost deti od ich narodenia. Otec maloletého JM.a a X.XX.XXXXia sudu vyplynulo
aj prostrednictvom predloZzenych rozhodnuti vo veci maloletych deti koliznym opatrovnikom na
pojednavani, Ze manzelstvo W. J. a B. J. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol&any &. k.
8C 225/2006 zo dia 14.12.2006, malolety W. a maloleta A. boli na ¢as po rozvode zvereni do osobnej
starostlivosti matky a otec bol povinny platit na vyzivu maloletych deti, na kazdé dieta po 1.000 Sk
mesacne diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam matky. Styk otca s detmi upraveny nebol. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze maloleté deti
byvali stale v spolo€nej domacnosti s fiou a s jej byvalym manzelom, ktory aj t. €. Zije v ich spolo&ne;j
domacnosti, hoci st uz rozvedeni. Dal$im rozsudkom Okresného siudu Partizanske zo diia 3.11.2014
€. k. 1P 133/2014 bola maloleta B. zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory ju mal zastupovat
a spravovat' jej majetok. Matka bola povinna platit na vyzivu maloletej mesaéne sumou 28 eur vzdy
do 20-teho dfia v mesiaci, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud upravil aj styk matky s
maloletou a nariadil dohfad nad maloletou. Tymto sa menil rozsudok Okresného sudu Partizanske zo
dna 19.9.2013 ¢&. k. 6P 56/2013 v Casti zverenia maloletej |. do osobnej starostlivosti matky a v ureni
povinnosti otcovi platit na maloletd l.u vyzivné mesacne do ruk matky.

Zo sprav kolizneho opatrovnika tieZ vyplynulo, Ze maloleté deti su stéle v spoloénej domacnosti s
navrhovatelkou a jej byvalym manzelom, ktora sa o maloleté deti osobne stara a pri starostlivosti v
pripade problémov jej pomaha obec.

V konani bolo preukazané, Ze o maloleté deti sa ich rodiCia nestaraju, matka Zije a pracuje v zahranici,
otec maloletych deti W. a A. je vo vykone trestu a otec maloletej I. byva v spolo€nej doméacnosti s
priatelkou a maloletym synom X., pochadzajuci zo vztahu s MO.. Ina osoba, ktord by bola spdsobilé
po moralnej stranke, ktora by mala osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne,
aby mohla zabezpedit' starostlivost o maloleté deti v rodine nie je, preto sud dospel k zaveru, Ze
nebude v rozpore s hmotnopravnym ustanovenim § 45 Zakona o rodine, aby sud zveril maloleté deti
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, starej matke maloletych deti. Jej zdravotny stav jej
dovoluje zabezpedit' starostlivost o vSetky tri maloleté deti, hoci sa lie€i na zavazné ochorenie, ale jej
zdravotny stav je stabilizovany. B. A. a malolety W. st Ziakmi ZS v obci N. A. a maloleta |. navstevuje
matersku $kolku. Po opakovanych kontrolach zo strany kolizneho opatrovnika neboli zistené nedostatky,
ktoré by branili, aby sud nezveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Matka
maloletych deti aj otec maloletej I. suhlasia s navrhom navrhovatelky a otec maloletého W. a A. sa k
navrhu nevyjadril.

Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka spifia vetky predpoklady vyZzadujice § 45 ods.1 Zakona o rodine,
preto navrhu navrhovatelky vyhovel.

XX. Vzhladom k tomu, Ze maloleté deti boli zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
sud rozhodol aj o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov maloletych deti, ktora nezanikla.



Sud rozhodol o vySke vyzivného tak, ze vychadzal z potvrdenia od zamestnavatela Juraja B. a z
vypovede navrhovatelky.

Sud urdil vyzivovaciu povinnost pre maloletého JL. a maloletd A. otcovi vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima pre neplnoleté a nezaopatrené dieta, pretoze je t. &. vo vykone trestu odnatia slobody
v llave. B. maloletych deti ur€il vyZivovaciu povinnost platit na maloletého W. tak, Ze matka je povinny
platit na vyZivu maloletého W. sumou 60 eur mesacne a maloletd A. sumou 50 eur mesacne, pricom
sud urcil tuto povinnost' vzhfadom na vek a potreby deti, ktori povazoval za postacujicu vzhfadom k
tomu, Ze matka deti neoznamila sudu a ani navrhovatelke svojho zamestnavatefa. Sud nemohol zistit
jej mesacény prijem.

Sud uréil matke vyZivovaciu povinnost na maloletu I. vo vy8ke 40 eur mesacne, pricom sud urcil tato
povinnost’ vzhladom na vek a potrebu dietata, ktorid povazoval za postadujucu vzhladom k tomu, Ze
matka deti neoznamila sudu a ani navrhovatelke svojho zamestndvatela. Sud nemohol zistit’ jej mesacny
prijem.

Sud urdil otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletu I. vo vyske 75 eur mesacne, priCom vychadzal z
potvrdenia jeho zamestnavatela, z ktorého vyplynulo, Ze otcov priemerny mesaény zarobok je 412,53
eur. Stymto navrhom suhlasila navrhovatelka aj otec maloletého dietata.

Navrhovatelka aj kolizny opatrovnik suhlasili s navrhovanou vySkou vyzZivného.

41. Nebolo potrebné, aby sud nariadil opakovane vychovné opatrenie, dohlad, pretoZe podla
rozhodnutia Okresného sudu Partizanske zo dria 3.11.2014 ¢. k. 1P 133/2014 dohlad bol nariadeny
nad vychovou maloletej I. a nebolo potrebné nariadit dohlad nad maloletou A.u a JL.m, pretoZe neboli
zistené pri opakovanych kontrolach a Setreniach pomerov u navrhovatelky koliznym opatrovnikom také
nedostatky, aby toto vychovné opatrenie bolo nad tymito maloletymi detmi nariadené.

42. Otec maloletej |. Ziadal o Upravu styku s maloletou, nakofko v minulosti boli problémy, ked' sa chcel
skontaktovat s maloletou u navrhovatelky. Uprava styku je v zaujme maloletého dietata, aby maloleta
bola ¢astejSie a pravidelne so svojim otcom. S tymto navrhom suhlasil aj kolizny opatrovnik.

43. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, lebo u€astnici trovy konania neuplatnili.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



