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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci Zalobkyne: V. B., N..
XX XXXX, A. M. B., N. XX, pravne zastupena: JUDr. Dasa Komkova, advokatka so sidlom v PreSove,
Hlavna 27, proti Zalovanému: P. B., N.. XX.X.XXXX, A. Q. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Milo§ Hnat,
advokat so sidlom Tkacéska 2, 080 01 Presov, o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

I. Z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu sa do vyluéného vlastnictva AN.
B., T.. B., N.. XX XX.XXXX, T.. C.. XXXXXX/XXXX, A. V.P. XXX, Q. prikazuju:

a) hnutelné veci:

§ spalha pozostavajlca z manzelskej postele a dvoch skrifi v hodnote 100 €,

§ obyvacia stena v hodnote 150 €,

§ rohova lavica v hodnote 50 €,

§ televizor v hodnote 50 €,

b) nehnutelnost rodinny dom sup. €. 510, postaveny na parcele 226/3 v k. 0. V., obec Q., okres B.,
zapisany na LV €. XXXX v hodnote 32 704,80 €.

Do vyluéného vlastnictva V. B., T.. X., N.. XX XX.XXXX, A. N. XX, B. sa prikazuju:
a) hnutelné veci:

§ pracka AEG v hodnote 100 €,

§ fritéza v hodnote 20 €.

II. Na vyrovnanie podielov je P. B. povinny vyplatit V. B. sumu 15 336,22 €, a to v lehote 6 mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doSlym sudu drfia 04.11.2016 sa Zzalobkyha domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo vztahu k zalovanému, pri¢om manzelstvo zaniklo rozvodom.

1.1. V navrhu uviedla, ze poc€as trvania manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva nadobudli
rodinny dom v Q. sup. €. XXX, stojaci na parc. XXX/X, zapisany na LV XXXX, k. 0. V., sprava katastra B..
Pozemok, na ktorom je dom postaveny, darovali rodi€ia Zalovanému. Dom bol dokon&eny v roku 1999 a
ohodnotila ho sumou 80 000 €. Predmetom vyporiadania d'alej urobila motorové vozidlo Felicia, spalfiu,
obyvaciu stenu, rohovu lavicu v kuchyni a televizor. V navrhu dalej uviedla, Ze zo spolo€nej domacnosti
sa odstahovala v roku 2012 z dévodu povahovych nezhéd v manzelstve ako aj fyzického napadnutia
Zalovanym. Z uvedeného dévodu preto podala aj navrh na rozvod manzelstva. Jej navrh na vyporiadanie
BSM bol taky, Ze dom sa spolu s hnutelnymi vecami prikaze do vyluéného vlastnictva Zalovanému oproti
vyplateniu vyporiadacieho podielu vo vyske 45 000 €.



2. Zalovany sa k zalobe prvykrat vyjadril podanim dorué¢enym stdu dria 07.03.2017 (&. I. 16), v ktorom
uviedol, Ze nesuhlasi s hodnotou domu 80 000 € tak ako bola uvedena Zalobkyriou v Zalobe. Rovnako
nesuhlasil ani so zostatkovou hodnotou ostatnych veci, ktoré navrhla Zalobkyna vyporiadat. Predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva oproti veciam navrhnutych Zalobkyfou urobil naviac aj
pracku AEG a fritézu Moulinex. Uviedol, Ze Zalobkyria sa zo spolo&nej domacnosti aj zdomu odstahovala
v roku 2012. Odvtedy sa o udrzbu domu nestarala, neprispievala vébec na opravy ani na dan z
dalej uviedol, Ze pred sobasom mal nasetrenych 100 000,- Sk, ktoré investoval do stavby domu a na
nakup stavebného materialu mu prispeli aj rodi¢ia sumou 140 000,- Sk. V roku 2008 spolu s exmanzelkou
zobrali uver od Prvej stavebnej sporitelne vo vyske 250 000,- Sk, pri¢om ku dfiu rozvodu manzelstva
zostala nesplatena Cast Uveru vo vyske 2 263 €, ktoru splatil sam v januari 2015.

3. Sud vo veci opakovane pojednaval, vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis ako aj
znaleckym posudkom a zistil nasledujuce:

3.1. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 36P/5/2014-53,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 08.08.2014. Z vypisu z LV ¢. XXXX sud zistil, Ze na parcele &. XXX/
XvKk. 0. V.L., sa nachadza rodinny dom, ktory je podla nespornych tvrdeni strédn sporu v bezpodielovom
spoluvlastnictve tychto oséb. Pokial ide o parcelu, na ktorej je dom postaveny ako aj suvisiace parcely
tvoriace okolie domu a uzivané spolu s nim, tieto su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.

3.2. Zalovany v ramci prilohy vyjadrenia k Zalobe predloZil znalecky posudok &. 50/2008, podla ktorého
vSeobecna hodnota rodinného domu, ktory méa byt predmetom vyporiadania predstavuje 1.023.627,22,-
Sk. Zaroven zalobca predlozil potvrdenie Prvej stavebnej sporitefne o tom, Ze v januari 2015 splatil dlh
vo vyske 2 263 €.

3.3. Vyzvou zo dfia 23.03.2017 (€. I. 25) sud vyzval Zalovaného, aby preukazal, Ze mal pred uzavretim
manzelstva nasetrenu sumu 100 000,- Sk a Ze ju pouzil na stavbu rodinného domu a rovnako, aby
preukazal, ze mu bolo zo strany rodiCov darovanych 140 000,- Sk, ktoré taktiez pouzil na stavbu
rodinného domu. Zalovany stdu zaslal rézne uétovné doklady o Uhradach za material. Sud dalej vyzvou
zo dna 02.06.2017 (€. I. 31) vyzval zalovaného, aby tento preukazal potvrdenim z banky, alebo inym
zrejmym spbsobom, Ze z Casu pred uzavretim manzelstva mal k dispozicii 100 000,- Sk a Ze jeho
rodi¢ia mali k dispozicii 140 000,- Sk. Na tato vyzvu reagoval Zalovany podanim doru¢enym sudu dha
13.06.2017 (€. I. 32), v ktorom uviedol, Ze v Slovenskej sporitelni, kde mal na vkladnej knizke predmetnu
sumu, mu pracovni¢ka povedala, Ze nemdze také potvrdenie vyhotovit, pretoze od zruSenia uctu uz
uplynula velmi dlha doba a informacie o takychto u¢toch by im mohla poskytnut NBS, avSak potvrdenie
by potom mohli vydat' iba na vyziadanie sudom. To isté sa tyka pefaznych prostriedkov jeho rodi¢ov.
3.4. Podanim doru€enym sudu diia 11.08.2017 (&.l. 41) Zalovany sudu predloZil potvrdenie o tom, Ze k
08.08.2014, cize k pravoplatnosti rozsudku o rozvode, dlh zo zmluvy o medziuvere a stavebnom Uvere
predstavoval vysku 2 262,36 €.

4. Na pojednavani konanom dfia 07.09.2017 doSlo k ustéleniu hodnoty hnutelnych veci, ktoré boli
predmetom vyporiadania. Strany sporu sa na ich cene zhodli nasledujuco: motorové vozidlo Felicia -
300 €, spalia - 100 €, obyvacia stena - 150 €, rohova lavica v kuchyni - 50 €, televizor - 50 €, pracka
AEG - 100 € a fritéza - 20 €. Na tomto pojednavani Zalovany znova zopakoval, Ze mal k dispozicii spred
manzelstva sumu 100 000,- Sk a po&as stavby rodinného domu mu rodi€ia darovali 140 000,- Sk. Pravna
zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze tieto sumy nema za preukazané a zarovefi uviedla, Ze aj Zalobkyria
mala spred manZzelstva nasporenych 100 000,- Sk vo forme vkladovych listov. Uvedené v8ak Ziadnym
spbsobom nepreukazala.

5. Na urgenie hodnoty rodinného domu, ktory sa stal predmetom vyporiadania vzhfadom na rozdielne
tvrdenia stran sporu, pribral sud do konania znalca J.. P. R., ktory vyhotovil znalecky posudok ¢&.
164/2017. Z tohto znaleckého posudku je zrejmé, Ze znalec urCil hodnotu rodinného domu vo vyske
40 800 €. V ramci znaleckého posudku ohodnocoval aj prisluSenstvo rodinného domu a to studriu,
vodovodnu pripojku, domacu vodaren, kanalizanu pripojku, pripojku plynu, elektricku pripojku a
vonkajSie a predlozené schody s povrchom z cementového poteru. Tu musi sud konstatovat, Ze do ceny
rodinného domu zahrnul iba hodnotu vonkajSich a predloZzenych schodov, pretoZe tie tvoria jeho sucast.
Pokial ide o studriu, vodovodnu pripojku, domacu vodareh, kanalizaénu pripojku, pripojku plynu a
elektricku pripojku, tie su napriek tomu, Ze maju povahu prisludenstva k rodinnému domu, samostatnymi



vecami, a kedZe predmetom vyporiadania urobené neboli, sud ich v ramci vyporiadania BSM vyporiadat
nemohol. Okresny sud poukazuje na rozhodnutia NS CR pri obdobnej pravnej Gprave ako je v SR a to
- sp. zn. 22 Cdo/1785/2014: Soudnimu fizeni o vypofaddani mohou byt podrobeny jen ty soucasti
zakonného majetkového spolecenstvi manzelll, u kterych doSlo k uplatnéni pozadavku na soudni
vyporadani ve lhateé tfi let od zaniku zakonného majetkového spolecenstvi.

- sp. zn. 22 Cdo/1644/2005 - Pfedmétem sporu bylo zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
(uplatnitelné vzhladom na obdobnost’ aj pri vyporiadani BSM, pozn. sudu) k nemovitostem uvedenym
v Zalobé a posléze i ve vyroku rozhodnuti; pfisludenstvi, které je jinak samostatnou véci, u€astnici
pfedmétem Fizeni neucinili a proto nelze soudu vytykat, Ze se jim nezabyval. Jestlize by soud vySel pfi
stanoveni ceny nemovitosti z ceny, za kterou by bylo mozno nemovitosti prodat i s timto pfisluSenstvim,
Slo by o nespravné skutkové zjisténi; tuto namitku Ize uplatnit v dal§im Fizeni.

- sp. zn. 22 Cdo 2517/2006 - Jestlize soud ucini pfedmétem zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi i nemovitost, ohledné niz to zadny z u¢astnik( nenavrhoval, pak i v pfipadé, Ze jde o
prisludenstvi jiné vypofadavané nemovitosti, zatiZi tim Fizeni vadou, kterd méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Pfedmétem vyporadani podilového spoluvlastnictvi soudem v8ak mohou byt pouze
takové véci, které uc€astnici k vypofadani navrhnou a oznadi je v Zalobnim navrhu s tim, Zze pravé k
nim chtéji podilové spoluvlastnictvi zruSit. To plati i pro nemovitosti, které - byt jsou pfislusenstvim véci
hlavni - maji povahu samostatné véci v pravnim smyslu. Pokud tedy soud odvolaci u€inil pfedmétem
vyporfadani podilového spoluvlastnictvi i jinou nemovitost (jiné nemovitosti), ohledné niz (nichz) zadny
z ucastnik(l vyporadani podilového spoluvlastnictvi nenavrhoval, pak (bez ohledu na skute¢nost, zda
tomu bylo proto, Ze v podilovém spoluvlastnictvi u¢astnikl nebyla, nebo proto, Ze k ni i¢astnici podilové
spoluvlastnictvi chtéji zachovat), pfekro€il meze navrhu na zahajeni fizeni (zaloby) a tim zatizil fizeni
vadou, ktera méla vliv na spravnost rozhodnuti ve véci.

5.1. Rovnako sud poukazuje aj na dielo Kralik, M. - V&cna prava podle starého a nového ob&anského
zakoniku. Uplatriovani naroku a rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti), Praha: Leges,
2014, kde na strane 435 autor (sudca NS SR) nadvazujuc na vyssie citovanu judikaturu uvadza - Jestlize
tyto véci ucastnici vyslovné neudini pfedmétem fizeni (ackoliv pfedmétem Fizeni ucini véc hlavni),
nem(ze soud o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi k témto vécem rozhodnout. Pokud tak presto
ucini, zatizi fizeni vadou, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 22. Fijna 2007, sp. Zn. 22 Cdo 2517/2006 - Soudni rozhledy, 2009, &. 12,
str. 468). Dlisledek takového postupu se v praxi projevuje jesté v jedné roving. Casto G&astnici Fizeni
ucini pfedmétem Fizeni véc hlavni (napf. hospodafskou usedlost) a v rdmci zjiStovani jeji obvyklé ceny
soudci zadaji znalecky ukol znalci potud, aby ur&il obecnou cenu takové nemovitosti. Znalec pomérné
Casto nad ramec znaleckého uUkolu provede ocenéni pfedmétu fizeni a sou¢asné oceni i ,v&ci“ s tim
spojené, které mohou mit charakter véci v pravnim slova smyslu, ale které u¢astnici neucinili pfedmétem
fizeni (vedlejSi staveni, kolny, garaze, staje, ploty apod.). Soudy pak pfejimaji ocenéni vSech znalcem
ohodnocenych véci, ackoliv pfedmétem fizeni je pouze ¢ast z nich, v disledku ¢ehoz pfi stanoveni vyse
pfiméfené nahrady nevychazi z obecné ceny pfedmétu fizeni, ale z ceny vySsi.

6. Na pojednavani konanom diia 24.05.2018 strany sporu zotrvali na svojich vyjadreniach. Zalovany
dalej uplatfioval ako vnos sumu 100 000,-Sk tvrdiac, Ze ju mal nasporenu pred manzelstvom. Ziadnym
spbsobom v3ak tuto sumu nepreukazal, pri€om ani nenavrhol vykonanie dokazu tym sp6sobom, aby sud
si vyziadal potvrdenie od banky o vyske jeho pefiaznych prostriedkov na vkladnej knizke ku driu uzavretia
manzelstva. Na preukazanie investicii do stavby rodinného domu predlozil rézne faktury o uhrade
stavebného materialu, priCom je vSak potrebné zdéraznit, Zze tato suma nie je vnosom, ale vnosom by
bola hodnota materialu v Ease zabudovania do rodinného domu, pri¢om sud poukazuje na rozhodnutie
NS CR 22Cdo/820/2003 - ,Podle § 150 véty druhé Ob&Z je pFi vyporadani BSM kazdy z manzeld
opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZil na spoleény majetek. Z formulace
tohoto ustanoveni zietelné vyplyva, Ze je spravny nazor dovolatele, Ze narok na uhradu toho, co bylo
vynaloZeno na spole¢ny majetek, je zaloZzen v okamziku, kdy byl oddéleny majetek jednoho z manzell
takto vynaloZen, i kdyz jej Ize samozfejmé uplatnit az po zaniku BSM v souvislosti s jeho vyporadanim.
Ma-li tento vnos z oddéleného majetku podobu finanéniho pinéni (napf. je-li Easte¢né pouzito uspor
jednoho z manzeld na koupi véci, ktera patfi do BSM), dochazi k nému jiz v okamziku koupé véci a
pfi stanoveni nahrady ve smyslu § 150 véty druhé Ob&Z se vychazi z vySe takto vynalozené finanéni
Castky. Naproti tomu ke vnosu, ktery nema finanéni charakter, ale charakter vécného plnéni (typicky
pravé zabudovani véci, nalezejici vlastnicky jednomu z manzeld, do spole¢né stavby), nedochazi v dobé,
kdy se tento manzel stal vlastnikem véci, jez byla posléze vynaloZzena na spoleény majetek, nybrz az v
okamziku, kdy se tak skute€né stane, tedy vzdy pozdé&ji, mnohdy se znaénym Casovym odstupem. Az



vynaloZenim takovéto véci na spolecny majetek pozbyva tento manzel svého viastnického prava k ni, a
tak pro stanoveni vySe nahrady je podstatna hodnota vynalozené véci pravé v tomto okamziku. Pokud
tedy soud prvniho stupné vychazel pfi stanoveni vySe nahrady, na kterou ma Zalovany pfi vypofadani
pravo, z ceny, za niz v dobé pfed vznikem BSM ucastnikl zakoupil stavebni material, a nikoli z ceny
tohoto materialu v dobé, kdy byl zabudovan do stavby spole¢ného domu, pochybil a rovnéz tak pochybil
odvolaci soud, kdyZ shledal tento jeho postup spravnym.®

6.1. Hodnotu tohto materidlu v ¢ase zabudovania do rodinného domu Zalovany nepreukazal, pri¢om
je potrebné zdéraznit, Ze manzelstvo bolo uzavreté dria 06.04.1989 a predlozené doklady o nakupe
materidlu sa tykaju obdobia od roku 1994. Sud teda (odhliadnuc od vy3Sie uvedeného) nema za
preukazané, Ze suma 100 000,- Sk bola sumou z vyluéného majetku Zalovaného a to vzhladom na
odstup €asu, ktory uplynul od uzavretia manzelstva do tvrdeného pouZitia tychto finan&nych prostriedkov.
Rovnako sud nepovaZoval za dostaCujuce ani svedectvo otca Zalovaného o poskytnuti sumy 140
000,- Sk, pretoze jednak nebolo preukazané, Ze tuto sumu otec zalovaného k dispozicii mal (napriklad
navrhom na vykonanie dékazu o sume na vkladnej knizke alebo inej forme u¢&tu, preukazanim dokladov
0 zarobkoch otca Zzalovaného, pripadne aj matky Zalovaného a o0 moznosti odkladania pefnazi vzhladom
na naklady na Zivobytie a pod.) a jednak rovnako bolo potrebné aj preukazat na aky material boli tieto
prostriedky vynaloZené a znova preukazat hodnotu materialu v ase zabudovania. Sud teda robi v tejto
otazke zaver, Ze ziaden vnos tykajuci sa prostriedkov nadobudnutych pred uzavretim manzelstva zo
strany Zalovaného nemohol v jeho prospech zapocitat.

6.2. Zalovany dalej naznacoval, Ze by mala byt uréena disparita podielov z dévodu, Ze Zalobkyria
opustila spolo&nu domacnost vratane deti s tym, Ze uvedend skuto€nost by mala byt zohfadnena prave v
ur€eni vacSieho podielu na spoloénom majetku na strane zalovaného. Z rozvodového rozsudku vyplyva,
Ze v Case rozvodu manzelstva mali strany sporu maloleté deti, a to F., nar. XX XX.XXXX a V., nar.
XX XX XXXX, pricom maloleta F. bola zverena do osobne;j starostlivosti Zalovaného ako otca, a malolety
V. B. do osobnej starostlivosti Zalobkyne ako matky. Ziadne iné dévody, ktoré by mali viest k disparite
podielov Zalovany neuvadzal, pri€om preto, aby sud k disparite podielov pristupil, tvrdenia Zalovaného
neboli dostatoéné a naviac neboli podlozené Ziadnymi dékazmi. Sud ma za to, Ze doévody rozpadu
manzelstva vratane starostlivosti o0 domacnost a maloleté deti, mézu byt dévodom disparity podielov,
av8ak musi ist o skuto€nosti dostato&ne vyrazné preto, aby sa nepriaznivo prejavili na strane jedného z
manzelov vo vztahu k bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov. V uvedenom pripade tato skuto&nost
preukdzana nebola, preto sud k disparite nepristupil.

7. Pokial ide o samotné vyporiadanie bezpodielového vlastnictva, sud masu BSM ustélil takto: spalfia
(manzelska postel + 2 skrine) - 100 €, obyvacia stena - 150 €, rohova lavica - 50 €, televizor - 50 €, pracka
AEG - 100, fritéza - 20 €, hnutelné veci teda spolu v hodnote 470 €. Do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva nezahrnul sud motorové vozidlo Felicia, ktoré sice existovalo v €ase zaniku manzelstva,
ale uz nie v ¢ase jeho vyporiadania, preto predmetom vyporiadania nemohlo byt, pri€om nemozno klast
za vinu Zalovanému, ktory predmetné vozidlo pouzival, Ze doslo k jeho zaniku, kedZe z hladiska jeho
veku (23 rokov) bolo logické, Ze vozidlo sa uz dalej nepouzivalo, a preto bolo zoSrotované, pricom este
za zoSrotovanie zalovany musel vynaloZit’ svoje finanéné prostriedky. Sud poukazuje na rozhodnutie NS
CR sp. zn. 22Cdo/5655/2015: ,Podminkou vyporadani vé&ci v fizeni o vyporadani SIM je to, Ze v dobé
rozhodnuti soudu existuji a Ze v dobé& zaniku spoleéného jméni tvofily jeho soucast. Jestlize véc ke dni
zahrnout, je v3ak tfeba pfihlédnout k této skutecnosti pfi stanoveni vySe podilu, nebot jde o pochybeni pfi
hospodareni se spole¢nym majetkem, snizujici zasluhy na jeho udrzeni.“ Dalej predmetom vyporiadania
bol vnos Zalovaného vo vyske 2 262,36 €, ako aj rodinny dom v hodnote 40 881 €.

7.1. Pokial ide o rodinny dom, z judikatiry uvedenej nizZSie v tomto bode je zrejmé, Ze rodinny dom, ktory
je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, aviak postaveny na pozemku jedného z manzelov, a
to toho, ktorému sa prikazuje do vylu€ného vlastnictva, musi mat’ logicky nizsiu hodnotu ako by mal v
pripade, ak by bol postaveny na pozemku, ktory patri do BSM. KedZe znalec nebol schopny ani na vyzvu
sudu urCit cenu rodinného domu s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti, sud pouZijuc volnu uvahu
znizil hodnotu rodinného domu o 20 % (a teda znizil vySku vyporiadacieho podielu), pri€om povaZzuje
toto zniZenie za minimalne vzhladom na to, Ze rodinny dom, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov by bol za okolnosti, ktora nastala a teda, Ze sa nachadza na pozemku vo vylu&nom vlastnictve
jedného z manzelov, prakticky tretej osobe nepredajny.

Podla NS CR sp. zn. 22 Cdo 2746/2009 <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=njptembrgfpxm6lcmvzf63ttldzdsnjs&conversationld=18875> - Urdeni vySe
pfiméfené nahrady v fizeni o zrudeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi je otazkou pravni.



Stanoveni obvyklé ceny véci tvofici zaklad pro uréeni vySe pfiméfené nahrady v fizeni o zruSeni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi pfedstavuje otazku skutkovou.

Podla NS CR sp. zn. 22 Cdo 367/2013 - Jestlize se na pozemku ve vyluéném vlastnictvi jednoho
z manzell nachazi stavba ve spoleéném jméni manzell, je obecna cena takové stavby dotCena
skutecnosti, ze se nachazi na pozemku, jenz nesdili vlastnicky rezim stavby, a tato okolnost muze
ovliviiovat obecnou (trzni) cenu, a to zejména pfi Uvaze o prodeji tfeti osobg, ktera by byla zcela
odlisna od vlastnika pozemku. PFi stanoveni ceny spole¢ného domu stojiciho na pozemku ve vyluéném
vlastnictvi toho z manzeld, kterému ma byt dum pfikazan, nestaci, Ze se od obvyklé ceny celého objektu
(tedy domu s pozemkem) odecte cena pozemku; to, Ze vlastnictvi domu a pozemku neni zcela totozné je
totiz pravni zavadou (i kdyz nejde o stavbu neopravné&nou, pravni pozice vlastnika domu je tim nesporné
dotéena). | tato skute€nost musi byt pfi ocenéni domu zohlednéna. V fizeni o zruSeni a vyporadani
podilového vlastnictvi k domu, stojicim na pozemku, jehoz vyluénym vlastnikem je jen jeden ze
spoluvlastnikl, musi soud k uvedené skute¢nosti snizujici celkovou cenu domu pfihlédnout a zohlednit ji
pfi stanoveni vySe nahrady za vylou€eni ze spoluvlastnictvi. Ustanoveni ob&anského zakoniku upravujici
spole¢né jméni manzelll jsou ustanovenimi upravujicimi bezpodilové spoluvlastnictvi (k tomu srovnej
rozsudek Nejvys3iho soudu ze dne 20. ervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004, uvefejnény v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod pofadovym &. C 2906). Za trvani
spoleéného jméni podily manzelll na spole€né véci neexistuji (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. listopadu 2002, sp. zn. 20 Cdo 211/2002, uvefejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvy8Siho soudu, C. H. Beck, pod pofadovym €. C 1578). Uvedené zavéry tykajici se
podilového spoluvlastnictvi jsou pouzitelné i pro vypofadani spole¢ného jméni manzell potud, Ze jestlize
se na pozemku ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzell( nachazi stavba ve spole¢ném jméni manzeld
(bezpodilovém spoluvlastnictvi), je obecna cena takové stavby dotéena skuteénosti, Ze se nachazi na
pozemku, jenz nesdili vlastnicky rezim stavby, a tato okolnost muze ovliviiovat obecnou (trzni) cenu, a
to zejména pfi Uvaze o prodeji tfeti osobé, ktera by byla zcela odliSna od vlastnika pozemku. JestliZze je
stavba pfikazana do vylu€ného vlastnictvi Zalovaného, jde o situaci, kdy je ze spoluvlastnického rezimu
vyluGovana Zalobkyné, tj. dosavadni spoluvlastnice stavby nachazejici se na pozemku ve vlastnictvi
tfetich osob. Je proto namisté, aby obecna cena stavby v takovém pfipadé reflektovala skute¢nost, Ze
se nachazi na cizim pozemku. Majetkova Ujma, zplsobena Zalobkyni, je tak nizsi, nez by byla v pfipadé,
Ze by $lo o diim na pozemku, ke kterému by méla (spolu)vlastnické pravo. Jinak fe¢eno, jde o to nahradit
to, o co Zalobkyné pfichazi, nikoliv rozdélit vyhodu, kterou fakticky ziska Zalovany tim, Ze jde o dum
na pozemku jeho rodi€l. To znamena, Ze pfi stanoveni ceny spole¢ného domu stojiciho na pozemku
ve vyluéném vlastnictvi toho z manzel(l, kterému ma byt dum pfikazan, nestaci, Ze se od obvyklé ceny
celého objektu (tedy domu s pozemkem) odedte cena pozemku; to, Ze vlastnictvi domu a pozemku neni
zcela totoZné je totiz pravni zavadou (i kdyZ nejde o stavbu neopravnénou, pravni pozice vlastnika domu
je tim nesporné dotéena). | tato skuteénost musi byt pfi ocenéni domu zohlednéna.*

Podla NS CR sp. zn. 22 Cdo 3924/2007 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptembghfpwgxzwgidtm> - “ma-li byt u€astniku vylu¢ovanému ze spoluvlastnictvi
poskytnuta pfiméfena nahrada odpovidajici majetkové Ujmé, kterda mu nastane v dlsledku zaniku
podilového spoluvlastnictvi, je tfeba vzit v Uvahu vSechny vyznamné okolnosti, které maji vliv na
stanoveni obvyklé ceny véci, ktera je i cenou ,trzni“. V fizeni o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi k domu stojicimu na pozemku, jehozZ vyluénym vlastnikem je jen jeden ze spoluvlastnikd,
musi soud k uvedené skute€nosti sniZujici celkovou cenu domu pfihlédnout a zohlednit ji pfi stanoveni
vySe nahrady za vylou€eni ze spoluvlastnictvi.”

8. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah:

Podla § 143 OZ - V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 148 ods.1 OZ - Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods.1 OZ - Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150.

Podla § 150 OZ - Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne



predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

8.1. Zanikom manzelstva dochadza zo zakona k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako
majetkového spololenstva, ktorého vznik a trvanie je viazané na existenciu manzelstva. Predmetom
BSM moézZu byt len veci, preto predpokladom ich vyporiadania je to, Ze boli suastou BSM a
v Case vyporiadania existuju. Napriek tomu, Ze predmetom BSM nie su pohladavky a zavazky
manzelov viazuce sa k ich hospodareniu pofas BSM, v sudnej teérii a praxi panuje zhoda na
tom, Ze analogicky podla ustanoveni o BSM treba vyporiadat aj tieto. 8.2. Podla NS CR sp.
zn. 22Cdo 4072/2010 - ,Pohledavka toho z manzell, ktery ze svého vyluéného majetku néco
vynalozil na majetek ve spole¢éném jméni manzell, nesméfuje vici druhému z manzell, ale vugi
celé mase spoleCného jméni, jehoz skute€na hodnota je niZz8i o vysi vnosu. Proto pfi stanoveni
vySe vyrovnavacich podilt nelze hodnotu vnosu odecitat od ¢astky, kterou by mél G€astnik zaplatit
druhému. Postupem pfi vypofadani vnosu z vyluéného majetku do spoleéného jméni se zabyva
rozsudek NS z 28. 11. 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=njptcojxgbpxexzvg5pwg2lw> (R 57/1970), ve kterém se uvadi: ,To, co kazdy z manzell
vynalozil ze svého na spole€ny majetek, ma mu byt uhrazeno ze spoleéného majetku druhym
manzelem, v8ak jen ve vysi, kterd odpovidd poméru velikosti podilu, kterého se kazdému z
nich dostava z bezpodilového spoluvlastnictvi. <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembghfpwy6boonyg63dvozwgc43unzuwg5dwne> Jestlize tedy okresni soud <http://
www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembghfpwy6bon5vxezltnzuv643povshs> vychazel z toho, Ze podily G€astniki na
bezpodilovém spoluvlastnictvi jsou stejné a Ze na ziskdni majetku, ktery nalezel do tohoto
spoluvlastnictvi a ktery byl ocenén na 37 938 K¢s, bylo z majetku odplrkyné vynaloZzeno 3 000 K¢s,
pak nemohl kratit hodnotu podilu navrhovatele o tuto celou ¢astku. To znamena, ze nemohl dospét k
zavéru, Ze navrhovateli ndlezi majetek v poloviné hodnoty vSdeho majetku, ktery byl v bezpodilovém
spoluvlastnictvi, zmenseny o ¢astku 3 000 K¢cs, tj. v hodnoté 15 969 Kcs, a odplrkyni majetek v
poloviné hodnoty videho majetku, ktery byl v bezpodilovém spoluvlastnictvi, zvétSeny o tuto &astku, tj.
v hodnoté 21 969 K¢s, ponévadz pak by podily G¢astnikl - i s pfihlédnutim k ¢astce, kterou odpurkyné
vynaloZzila ze svého - nebyly stejné. Okresni soud <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembghfpwy6bon5vxezlthzuv643povshs> mél postupovat tak, Ze by celkovou hodnotu
majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi (37 938 K¢&s) snizil o 3 000 Kés, tj. o Castku, kterou méla
odpurkyné vynalozZit na tento majetek ze svého; z toho mél navrhovatel dostat majetek v hodnoté
odpovidajici poloviné této ¢astky, tj. v hodnoté 17 469 K¢s, a odplrkyné - ktera ¢astku 3 000 Kés
vynaloZzila ze svého - majetek v hodnoté o 3 000 Ké&s vyssi, tj. v hodnoté 20 469 K&s. Stejné tak by bylo
tfeba postupovat v pfipadég, Ze by bylo prokazano, ze na koupi nemovitosti bylo pouZito penéz, které
navrhovatel ziskal pujckou od svého otce za trvani manzelstvi <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpwy6bonvqw46tfnrzxi5tj> a které je sam povinen vracet.*

8.3. Masa BSM: hnutelné veci 470 € + dom 32704,80 € (40881 € - 20%) - vnos Zalovaného 2262,36 € =
30912,44 €. Podiel kazdého manzela predstavuje 1 = 15456,22 €, u Zalovaného zvySeny o vnos 2262,36
€ (spolu mu tak patri 17718,58 €). Zalovany dostal hnutelné veci v hodnote 350 € (veci, ktoré uziva od
rozvodu manzelstva a ma ich v drzbe) + dom v hodnote 30912,44 €, spolu 33054,80 €. KedZe mu patri
suma 17718,58 €, jeho preplatok predstavuje 15336,22 €. Zalobkyfa dostala hnutelné veci v hodnote
120 € (veci, ktoré uziva od rozvodu manzelstva a ma ich v drzbe). KedZe jej patri suma 15456,22 €,
jej nedoplatok predstavuje 15336,22 €.

8.4. Ziadost Zzalovaného o moznost vyplatit' vyporiadaci podiel v splatkach v obdobi 3 rokov nemohol
sud akceptovat, pretoze by tym bola poSkodena Zalobkyria. Vzhladom na vySku sumy v8ak sud umoznil
Zalovanému, aby vyporiadaci podiel vyplatil v lehote 6 mesiacov, ktori povazuje sud za primeranu a
akceptovatelnu aj pre Zalobkyriu.

9. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9.3. KedZe pomer stran sporu na vyporiadavanom majetku bol 1 pre kazdého a teda uspech na konani
bol rovnaky, Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



