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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Michalom Kacanim, v trestnej veci obzalovaného
J. X., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dia 24.05.2018 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany: ] .
J. XLU. Y. S. Z. X. Y. narodeny XX XX.XXXXY. L., trvale bytom L.A.R. - K., prechodne bytom L., K.X.C.
XX na meno K. ob&an Slovenskej republiky, nezamestnany,

sa uznava vinnym, Ze

dria 22.04.2018 v Case okolo 13.00 hod. v Bratislave na Panskej ulici €. 27 v miestnych apartmanoch
Beethoven Apartmens nachadzajicich sa v budove KegleviCovho palaca sa pokusil zobrat nejaké veci,
ktoré by tam naSiel a to takym spdsobom, Zze pomocou pravého kluc¢a, ktory si zaobstaral nelegalnym
spOsobom, sa vlamal cez vstupné dvere, ktoré si odomkol, nasledne voSiel do budovy, vySiel na 1.
poschodie, kde sa pokusal otvorit jeden apartman, avSak v tom ¢ase ho pri tejto jeho Cinnosti zbadala
upratovacka predmetného zariadenia, z dévodu ¢oho sa pokusil z miesta ujst bez toho, aby nie¢o z
apartmanu zobral, ¢im svojim konanim smeroval k odcudzeniu veci a k spdsobeniu Skody v nezistenej
vyske,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil
v umysle prisvojit’ si cudziu vec vlamanim, pri¢om k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona

Zato sa
odsudzuje



Podla § 171 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 37 pismeno m/, pismeno
h/, § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1, § 49 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa ru § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava | zo dna 22.03.2018, sp. zn. 3T/12/2018, doru¢eného obzalovanému dna 24.04.2018 a
pravoplatného diia 03.05.2018, ktorym bol uznany za vinného z prec€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek
1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratil podklad.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola dfia 23.04.2018 doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | z toho istého dna, &. k. 4Pv 174/18/1101-5 na obvineného J. X., pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na podklade podanej obzaloby (po vydani trestného rozkazu a podanom odpore voc&i nemu
v ramci postupu podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku) nariadil vo veci hlavné
pojednavanie, na ktoré sa obZalovany J. X. neustanovil a svoju nepritomnost nijakym spésobom
neospravedinil, v désledku ¢oho sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného za
splnenia podmienok upravenych v § 252 odsek 2 Trestného poriadku (obzalovany bol na moznost
konania v jeho nepritomnosti, ako aj na mozZnost &itania zapisnic o vysluchu svedkov aj bez jeho suhlasu
upozorneny pri vysluchu po podani obzaloby). Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie
oboznamenim obsahu zapisnice o vysluchu obzalovaného v pripravnom konani (vyuzil svoje pravo a
odmietol vypovedat), precitanim zapisnic o vysluchu svedka - poSkodeného C. F. a svedkov S. R. a K.
K. postupom podla § 263 odsek 2 Trestného poriadku, ako aj precitanim listinnych dékazov podla § 269
Trestného poriadku, a to zapisnice o prevzati zaistenej veci, potvrdenia o zaisteni veci, vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odpisu registra trestov obzalovaného a
oboznamenim obsahu spisového materialu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/12/2018.

VSetky vo veci vykonané dbkazy sud vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to predpoklada § 2
odsek 12 Trestného poriadku.

Obzalovany J. X. v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Napriek tomu je obzalovany J. X. jednozna¢ne usvedcovany predovsetkym vypovedami svedkov C. F.
(zastupca poskodeného), S. R. C. K. K..

Z vypovede zastupcu poskodeného je totiz zrejmé, Ze na obZalovaného J. X.E.P. ho upozornili
zamestnanci reStauracie ,Kozel Pub“ s tym, Ze po€as dria pred spachanim skutku ho videli pohybovat sa
v budove Keglevichovho palaca, kedy ho viackrat spozorovali, ako vchadza a vychadza z budovy. V der
skutku mu volal zamestnanec vy$Sie uvedenej retauracie K. K., Ze videl osobu, ktora sa defi predtym
pohybovala po budove, vojst do uzamknutej budovy. Dvere do budovy, cez ktoré vosiel obZalovany, su
vzdy uzamknuté a vstup je mozny iba s kfd€om, ktory maju k dispozicii hostia po¢as pobytu. Obzalovany
si tieto dvere odomkol pravym kl'd€om, ktory ziskal neznamym spdsobom. Nasledne vySiel po schodoch
na 1. poschodie, pri€¢om skusal otvorit’ dvere od apartmanov a ostatnych miestnosti nachadzajucich sa
na tomto poschodi. Nasledne po tom, o obZalovany vysiel z budovy, ho zdrzali €asnici, ktorym uviedol,
Ze klu¢ od budovy chcel vrétit, nakolko bol v apartméne ubytovany. Tento v8ak nevratil, nakolko ho mal



u seba v ruke, pric¢om bolo preverené, Ze osoba obzalovaného nikdy v apartmanoch ubytovana nebola.
Obvineny zacal utekat a kri¢at', avSak oni mu v Uteku zabranili.

V zhode s vypovedou zastupcu poSkodeného je aj vypoved svedkyne S. R., ktora uviedla, Ze v denf
skutku pocCas toho, ako upratovala, videla obzalovaného na 1. poschodi, ako skusa otvarat dvere na
jednom z apartmanov. Po tom, ¢o ju zbadal, sa rozbehol dolu schodmi.

Rovnako svedok K. K. vo vztahu k obZalovanému J. X. uviedol, Ze v def skutku si vS§imol obzalovaného,
ako si odomyka vchod od apartmanov a vchadza dovnutra. Svedok hned' volal kolegovi C., ktory ma
na starosti apartmany. Ked sa obZalovany vracal spat, zastavili obZalovaného pri podniku a opytali sa
ho, ¢&i je ubytovany. Na to im obZalovany odpovedal, Ze bol iba vratit kfu€e do schranky, nakolko tam
bol ubytovany s kamaratkou. Nasledne zacal obvineny utekat, avak osoba menom Palo ho dobehla a
chytila. Nasledne zavolali na policiu. Svedok tiez uviedol, Ze obzalovaného videl v apartmanoch aj den
predtym, kedy sa tam stala kradeZ vlamanim.

Vychadzajuc z uvedenych vypovedi svedkov mal sud vinu obZalovaného jednoznacne a bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti za preukazanu. Je nepochybné, Ze obzalovany, ktory v predmetnej
budove (apartmanoch) nebol ubytovany, sa poku$al vniknut do niektorého z apartmanov v umysle
odcudzit tam sa nachadzajuce veci. Konal tak na zaklade toho, Ze nezistenym spésobom ziskal a
nasledne disponoval pravym klui€om od predmetnej budovy, ktory vS8ak mal v drzbe neopravnene,
nakolko nikdy nebol v danej budove ubytovany. Svedkyfia S. R. pritom jednoznacne uviedla, Ze sa
obzalovany pokus$al vniknat do jedného z apartmanov, pricom z vypovedi dalSich svedkov vyplyva, Ze
obzalovany tak konal bez toho, aby na to bol opravneny. Ako uz bolo uvedené, obZalovany nebol nikdy v
danej budove ubytovany, na zaklade ¢oho nemal legalny dévod na drzbu kfu€a od tejto budovy. Napriek
tomu sa do predmetnej budovy dostal za pouzitia pravého klu&a, ktory bol u obZalovaného aj najdeny
a zaisteny, o ¢om sved¢i potvrdenie o zaisteni veci a zapisnica o prevzati zaistenej veci. Je pritom
nepochybné, Ze obZalovany neSiel dany klu¢ vratit, ako to mal uviest svedkom po tom, €o ho obmedzili
na osobnej slobode, nakolko po opusteni budovy by nemal dévod mat dany kfu¢ u seba.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze skutkové okolnosti popisané v skutkovej vete obZaloby
jednoznacne zodpovedaju vykonanym dbkazom, z ktorych je tiez zrejmé, Ze sa skutku dopustil prave
obZalovany J. X..

Zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj pravna kvalifikacia skutku ako precinu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona. Je totiz
nepochybné, Ze obZalovany sa pokusil nedovolenym/neopravnenym prekonanim uzamknutia odcudzit -
prisvojit si cudziu vec jej zmocnenim sa a nakladat s fiou ako vlastnou, ¢im naplnil vSetky znaky daného
pre€inu spachaného v Stadiu pokusu.

Vzhfadom na to, Ze v danej trestnej veci sa jednd o precin, sud sa zaoberal aj materidlnou strdnkou
trestného Cinu v podobe materialneho korektivu vyjadreného v § 10 odsek 2 Trestného zakona, a
to z hladiska vSetkych do uvahy prichadzajucich kritérii (hodnotenych v celku) v tomto ustanoveni
obsiahnutych. V tomto smere spdsob vykonania &inu, okolnosti, za ktorych bol €in spachany (zistitefné
z popisu skutku a z vykonanych do6kazov), nasledok, ku ktorému &in smeroval, mieru zavinenia (priamy
umysel bez toho, aby sa zavinenie z hladiska jeho miery delilo medzi viaceré osoby) a pohnutku
obzalovaného (ziskuchtivost) v nijakom smere neoddvodriuje zaver, Ze by posudzovany skutok nebol
pre¢inom pre absenciu pozadovaného konkrétneho stupfa zavaznosti.

Pokial ide o ur€enie druhu a vymery trestu, sid vychadzal z ucelu trestu vyjadreného v § 34 odsek 1
Trestného zékona, ako aj zo vietkych relevantnych zasad pre ukladanie trestu, upravenych okrem iného
aj v § 34 odsek 4 Trestného zakona.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost upravenu v § 36 Trestného zakona, naopak u
obzalovaného prihliadol na pritazujucu okolnost' podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona spocivajucu
v spachani viac trestnych ¢inov (nakoflko ukladal suhrnny trest), ako aj pritazujucu okolnost’ podla § 37
pismeno m/ Trestného zakona v spocivajucu v prechadzajucom odsudeni obzalovaného za trestné Ciny,
v désledku ¢oho sa pri aplikacii § 38 odsek 4 Trestného zakona zvySuje u obZalovaného dolna hranica
trestnej sadzby o jednu tretinu.



Pritazujuca okolnost podfa § 37 pismeno h/ Trestného zékona je dana tym, Ze obZalovany spachal
dany skutok, resp. trestny in v subehu s trestnym &inom, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | zo diia 22.03.2018, sp. zn. 3T/12/2018, pravoplatného dra 03.05.2018.
Vo vztahu k tomuto odsudeniu prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 odsek 1 v
spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona za si¢asného zruSenia vyroku o treste tohto trestného rozkazu
podla § 42 odsek 2 Trestného zakona. Stihaného trestného &inu sa totiz obzalovany dopustil skér, ako
nadobudol uvedeny trestny rozkaz ucinky vyhlasenia rozsudku (vo veci vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. 3T/12/2018 bol trestny rozkaz obZalovanému doru€eny dia 24.04.2018, kedy nadobudol u&inky
vyhlasenia rozsudku, teda dva dni po spachani skutku v tejto trestnej veci).

Vychadzajuc z dikcie § 41 odsek 1 Trestného zdkona sud obZalovanému ukladal trest podfa trestnej
sadzby najprisnejSieho z trestnych &inov, za ktory obZalovaného sud tymto rozsudkom odsudzoval.
KedZe obzalovany spachal stihany trestny €in v subehu s preinom nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1
Trestného zakona (za ktory bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia
22.03.2015, sp. zn. 3T/12/2018, ktorého vyrok o treste bol tymto rozsudkom zruSeny), ktorého trestna
sadzba predstavuje 0 az 3 roky, sud bol povinny pri ukladani trestu vychadzat z tejto trestnej sadzby,
nakolko ide o trestny Cin prisnejSie trestny nez je trestny €in podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného
z&kona (0 az 2 roky).

S prihliadnutim na vys8ie uvedené zakonné zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, sud
takto zvySoval doInu hranicu trestnej sadzby, ktora je upravena pri trestnom €ine podfa § 171 odsek 1
Trestného zakona (0 az 3 roky), v désledku ¢oho upravena trestna sadzba predstavuje rozpatie 1 rok
az 3 roky.

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na to, Ze obZalovanému ukladal trest za
dva trestné &iny. Okrem toho, ako vyplyva z odpisu registra trestov, obZalovany bol pred spachanim
tohto trestného Cinu uz 6 krat odsudeny (z toho dvakrat sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol,
¢o v8ak nema vplyv na posudzovanie osoby pachatela - obZalovaného, nakolko fikciu neodsudenia
nemozno stotoZzhovat s fikciou nespachania trestného &inu), priCom na obZalovaného doposial nemal
Ziaden ucinok nielen vychovny trest, ale ani trest odfatia slobody bez podmiene¢ného odkladu.
Obzalovany sa pritom oboch trestnych €inov, za ktoré je odsudzovany tymto rozsudkom, dopustil po¢as
plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |l
zo dfia 03.11.2017, sp. zn. 0T/368/2017. Teda ani plynutie skiSobnej doby (do 04.11.2020) nebolo
pre obZalovaného dostatoénym mementom na to, aby sa vyvaroval dalSej trestnej Cinnosti. Preto sud
povazoval za potrebné vo zvySenej miere prihliadat na represivnu funkciu trestu pri reSpektovani zasady
jednoty prevencie a represie.

Osoba obzalovaného teda nedava Ziadnu zaruku, Ze sa opatovne trestnej Cinnosti dopustat’ nebude,
na zaklade ¢oho je potrebné mat na zreteli aj ochranu spolo€nosti pred pachanim trestnych &inov zo
strany obZalovaného J. X.. Tym je sledovana dalSia funkcia trestu, ktora spociva v ochrane spolo¢nosti
pred pachatelom trestného cinu.

Spdsob spachania ¢&inu, ktory mozno povazovat za znaéne opovazlivy, okolnosti za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia, nasledok, ku ktorému &in smeroval, existenciu len pritaZujucich
okolnosti a najma osobu a pomery obZalovaného, ako aj moznost jeho napravy, odévodfuju uloZenie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Takyto nepodmienecny trest odnatia
slobody vychadza okrem iného aj z dikcie § 49 odsek 2 Trestného zakona, pricom jeho vymeru povazuje
sud za adekvatnu, reflektujucu trestnu €innost obzZalovaného a jeho osobu. NiZSia vymera trestu nie
je odévodnena ani vyvojovym Stadiom trestného Cinu (pokus), nakofko k dokonaniu trestného €inu zo
strany obZalovaného nedoslo iba z dévodu, Ze bol pri pachani trestného €inu vyruSeny inou osobou.
MozZnost napravy obzalovaného uloZzenim trestu odfiatia slobody v nizSej vymere teda nebude zaru¢ena
a v takom pripade by ani nebol dosiahnuty U¢el trestu z hlfadiska individualnej a generalnej prevencie.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in, sud ho v sulade s § 48 odsek 2 pismeno



b/ Trestného zékona pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Vzhladom na ukladanie suhrnné trestu odnatia slobody sud v sulade s § 42 odsek 2 Trestného
zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo diia 22.03.2018, sp. zn.
3T/12/2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujicu, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



