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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Pollaka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci odsudeného Y. P., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 15.12.2021 €. k. 10PP/13/2021-21, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 07.04.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2. ods. 3 Trestného zékgna sa odsudeny: Y. P., nar. XX. XX XXXX v
Z.,bytom V. O. Z., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnciarovce nad Parnou,

podmienecéne prepusta

z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Trnava trestnym rozkazom zo dna
27.07.2018, sp. zn. 0T/179/2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 12.03.2021,
sp. zn. 0T/179/2018 podla § 360 ods. 2 Trestneho zakona v trvani 12 mesiacov nepodmienecne, ktory
v sucCasnosti vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

lll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud odsudenému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

IV. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud nariaduje probacny dohlad nad odsidenym vo vymere 3
(tri) roky.

V. Podla § 68 ods. 1 a § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud odsudenému ukladad obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku tak, Zze zamietol Ziadost odsudeného Y. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. O. Z., t. & vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, t. & vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna
27.07.2018, sp. zn. 0T/179/2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 12.03.2021
sp. zn. 0T/179/2018 o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie neodévodnil. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.
3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
oddvodneni prvostupriového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku na podanie si ziadosti o podmienecné prepustenie a prvu materialu
podmienku, avSak nesplnil druht materialnu podmienku.

7. Pri druhej materialnej podmienke sud prvého stupfa poukazal na to, Ze odsudeny bol doposial dvakrat
sudne trestany, aktualne vykonava trest odfatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo dfia 27.07.2018 sp. zn. 0T/179/2018 pévodne uloZzeny ako podmieneény trest, odsudeny
sa v8ak v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosveddil, ked' pocas plynutia skidobnej doby
nereSpektoval obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a bolo rozhodnuté,
Ze uvedeny trest vykona. Uvedenym trestnym rozkazom bol odsudeny uznany vinnym zo spachania
pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého
konania sa dopustil pod vplyvom alkoholu voé&i svojim rodi€om. Druhé odsudenie uvedené v registri
trestov je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 11.11.2020 sp. zn. 0T/207/2020,
kde bol odsudeny uznany vinnym opat z pre€inu nebezpeéného vyhrazania, opat spachaného pod
vplyvom alkoholu, ktorého sa dopustil voCi svojej sestre, a za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory odsudeny vykonal dfia 08.09.2021 a ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou
formou, ktoré doposial vykonané nebolo.

8. Osoba odsudeného podfa nazoru sudu prvého stupfia aj s ohladom na skuto&nost, Ze sa relativne
v kratkom Case dopustil trestného Cinu rovnakého charakteru voci svojim najbliz§im nevytvara realne
predpoklady na ivahu o tom, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody
by viedol riadny Zivot a nedopustal sa dalSej trestnej €innosti. Podmieneénym odsudenym mu bola
dana Sanca preukazat polepSenie, avSak tuto moznost odsudeny nevyuZil, ked polas skuSobnej
doby ignoroval sudom uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov.
Nedodrzanie uloZzeného obmedzenia, navyse v €ase skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia, svedCi
o postoji odsudeného, ktory nereSpektuje rozhodnutie sudu aj napriek hrozbe nepodmiene&ného vykonu
trestu odnatia slobody. Isti obavu tieZ vyvolava aj doposial nevykonané ochranné protialkoholické
lieCenie, kedZe odsudeny sa oboch trestnych €inov dopustil pod vplyvom alkoholu. Povaha odsudenym
spachanych trestnych €inov a z nich vyplyvajice okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so
sklonom k pachaniu trestnych &inov tvoria u neho také skutoénosti, ktoré oddvodruju zaver o
existencii prili§ vysokého rizika jeho recidivy a z neho vyplyvajuci zaver, Ze u odsudeného, aj
napriek pozitivnemu hodnoteniu jeho spravania a plnenia povinnosti po€as vykonu trestu sved&iacemu
o jeho polepSeni a snahe po naprave, nebol este dosiahnuty taky stuper jeho napravy, Ze by sa zbavil
prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli ku spachaniu trestnych &inov,
za ktoré mu bol uloZeny teraz vykonavany trest a nemozno preto dévodne predpokladat, Ze povedie
aj na slobode riadny Zivot.

9. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti, su relevantnymi
skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit v suvislosti so skimanim splnenia podmienok
na podmiene¢né prepustenie odsudeného, av3ak prvostupfiovy sud opomenul pri posudzovani
materialnych podmienok zhodnotit' vplyv nepodmieneéného vykonu trestu odnatia slobody, ktory



odsudeny vykonava od 08.11.2020, na je prevychovu a predpoklad, ¢i po pomernom vykone trestu
odnatia slobody bude viest riadny Zivot.

10. Odsudeny ma v odpise registra trestov evidované celkovo dve odsudenia za totoznu trestnu ¢innost.
V oboch pripadoch sa, z hladiska zavaznosti trestnej ¢innosti, jedna o preciny, ktoré boli spachané pod
vplyvom alkoholu. Odsudeny sa trestnej ¢innosti nedopustil po¢as plynutia skiSobnej doby, ale ddvodom
na jeho neosvedcéenie sa bolo nedodrzanie uloZzenych povinnosti a obmedzeni pri podmiene¢nom
odklade vykonu trestu odfatia slobody, désledkom €oho bolo nariadenie vykonu nepodmieneéného
trestu odiatia slobody odsudenému. Pocas vykonu trestu odfiatia slobody odsudeny udrziava kontakt
s rodi€mi a sestrou, voci ktorym sa trestnej Cinnosti, za ktord bol odsudeny, dopustil. PIni program
zaobchadzania, bol jeden krat disciplinarne odmeneny a jeho resocializatna prognéza bola ustavom
vyhodnoteni ako priazniva.

11. Odsudeny v €ase rozhodovania staznostného sudu vykonal takmer 17 mesiacov nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody z celkovych 22 mesiacov, pri¢om vykonom nepodmienecného trestu odnatia
slobody, ako najprisnejSieho trestu v podmienkach Slovenskej republiky, bolo na jeho osobu pbsobené
po prvy krat. Rozsah zasahu do prav odsudeného pri vykone trestu odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom a pri vykone nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, nie je mozné stotoznit, a rovnako tak
nie je mozné stotoznit' ani ich predpokladany prevychovny u&inok.

12. Prvostupfiovy sud v napadnutom rozhodnuti dostatoCne neodévodnil, preco vykon
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody u odsudeného nenaplnil Gcel trestu po splneni formalne;j
podmienky, ak v rdmci skimania materialnych podmienok na podmiene¢né prepustenie u odsudeného
konstatoval polepSenie. Prvostupfiovy sud neobjasnil aké pretrvavajuce charakterové vlastnosti a
nespravne navyky odsudeného ho viedli k zaveru, Ze u odsudeného nie je dany predpoklad, Ze v pripade
podmieneé&ného prepustenia bude viest riadny Zivot. Takéto skuto€nosti nezistil ani staznostny sud, v
dosledku ¢oho dospel k zaveru, Ze materialne podmienky na podmienecné prepustenie su u odsudeného
splnené, a preto rozhodol o jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody.

13. Neabsolvovanie nariadeného ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou
odsudenym nemdze byt dévodom na zamietnutie Ziadosti o podmienené prepustenie odsudeného,
ak na zaklade vykonaného dokazovania spifia podmienky na podmiene&né prepustenie. Je tomu tak
z dbvodu, Ze jeho vykon v podmienkach trestu odfatia slobody nezavisi na osobe odsudeného, ale
Statneho organu. Ak z kapacitnych dévodov nie je mozné, aby odsudeny vykonaval nariadené ochranné
lie€enie, nemozno len na zaklade tejto skutoCnosti nadalej obmedzovat jeho osobnu slobodu, pricom
nariadené ochranné lieCenie mbze vykonavat aj po€as pobytu na slobode.

14. Zohladrujuc vSetky vy3Sie uvedené skutognosti staznostny sud zrudil napadnuté uznesenie v celom
rozsahu a odsudeného podmieneCne prepustil z trestu odfatia slobody, ktory aktualne vykonava na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dfia 27.07.2018, sp. zn. 0T/179/2018 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 12.03.2021, sp. zn. 0T/179/2018 v ustave na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Napriek skuto€nosti, Ze do Uplného vykonania ulozeného trestu
odnatia slobody zostava odsudenému vykonat cca 5 mesiacov, staznostny sud zohfadnil poruSenie
podmienok podmiene&né odkladu vykonu trestu odnatia slobody odsidenym v minulosti, a preto mu urgil
dlIhSiu skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, pocas ktorych nariadil nad odsudenym probacny dohlad. Kedze
odsudeny sa trestnej Cinnosti dopustal pod vplyvom alkoholu, a doposial u neho nebol dosiahnuty ucel
uloZeného ochranného opatrenia, ulozil mu staznostny sud obmedzenie spocivajuce v zadkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

15. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vyko-nané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost reali-zovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

16. S poukazom na uvedené staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



