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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého J. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, t.€. v Ustavnej starostlivosti Detského domova - Detské mestecko
Tren&in - Zlatovce, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
syna Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX a R. R., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, o podnete
Detského domova - Detské mestecko Trencin - Zlatovce o umiestnenie maloletého v Detskom domove
Mauricius - Kremnica, takto

rozhodol:

I. M eni sarozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/57/2014-41 zo dria 16.09.2014 ohladom
maloletého J. R., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze na vykon ustavnej starostlivostibude umiestneny v
Detskom domove Mauricius - Kremnica.

II. Rodi€ia su p o vin ni prispievat na maloletého J. R., nar. XX.XX.XXXX s u€innostou od umiestnenia
maloletého v Detskom domove Mauricius - Kremnica kazdy po 27,32 Eur mesacne a v pripade zmeny
zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona kazdy sumou vo vyske 30% z takto zmeneného zivotného minima na ucet Detského domova
Mauricius - Kremnica.

Il. Ziaden z Ucastnikovn e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 08.03.2018 Detsky domov, Detské mestecko Trencin - Zlatovce dorugil tunajSiemu sudu podnet,
na zmenu zariadenia do ktorého ma byt malolety J. R., nar.XX.XX.XXXX premiestneny, a to z Detského
domova, Detského mestecka Trenéin - Zlatovce do Detského domova Mauricius, Kremnica. Maloletému
bola nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove, Detskom mestecku Trencin - Zlatovce
rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 8P/57/2014-41 zo diha 16.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
28.10.2014. Detsky domov podnet odévodnil tym, Ze malolety J. je dieta so sluchovym postihnutim a
kedZe ich zariadenie nie je Specializované pre nepocujuce deti, bolo by pre jeho zdravy vyvin vodné
umiestnenie v zariadeni spolu s detmi so sluchovym postihnutim. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Detské mestecko, ako aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno povaZuje za vhodné umiestnenie
maloletého J. v Detskom domove Mauricius v Kremnici, ktory s umiestnenim maloletého v ich zariadeni
suhlasi.

Na zaklade tohto podnetu Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 8P/48/2018-14 zo dfia 14.03.2018 zacal
konanie o zmenu zariadenia, do ktorého méa byt malolety premiestneny.

2. Dfia 24.05.2018 sud konal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu Detského domova Mauricius
- Kremnica. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Detského domova - Detského



mestecka Trencin - Zlatovce, kolizneho opatrovnika, obidvoch rodi€ov maloletého, oboznamenim sa s
opatrovnickym spisom maloletého a zistil tento stav:

3. Malolety je narodeny mimo manzelstva. Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/57/2014 - 41 zo
dria 16.09.2014, pravoplatnym 08.10.2014, maloletému J. a jeho surodencom, E., nar. XX XX.XXXX,
E., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX XX XXXX, A., nar. XX.XX.XXXX, ., nar. XX.XX.XXXX a C., nar.
XX XX XXXX nariadil ustavnu starostlivosti v Detskom domove - v Detskom meste€ku Trencin - Zlatovce.
Malolety J. spolu s ostatnymi sirodencami bol v uvedenom zariadeni umiestneny uz dfia XX. XX. XXXX
na zaklade neodkladného/predbezného opatrenia, nariadeného Okresnym sudom Brezno, uznesenim
¢.k. 8P/39/2014-23 zo dia 03.03.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/246/2016-64 zo dna 18.04.2017 bola zruSena ustavna
starostlivost’ maloletému E. a S., obidve deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a ich otec bol
zaviazany prispievat’ na ne vyZivhym v minimalnej vyske.

Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 1P/31/2017 - 82 zo dia 11.09.2017 maloletého E., |. a C. zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti E. R., nar. XX. XX XXXX, bytom R. K. XXX.

V konani 8P/37/2018 Okresny sud Brezno dria 24.05.2018 rozhodol tak, Ze zruSil Ustavnu starostlivost
nariadenu maloletému A., zveril ho do osobnej starostlivosti matky a jeho otca zaviazal prispievat na
neho vyZivnym v minimalnej vyske.

4. Malolety J. ma 8 a pol roka, je dietatom so sluchovym postihnutim, naruSenym vyvinom reci a
priemernym intelektovym potencionalom. Napriek sluchovému postihnutiu a narusenej komunikacne;j
schopnosti je velmi komunikativny, primarne sa snazi dorozumiet prostrednictvom posunkov. S osobou,
ktord neovlada posunkovu re¢ sa snazi dorozumiet’ prostrednictvom komunikacie, pri ktorej zapaja
celé telo. Problémom vo fungovani v su€asnej skupine sa javia prave situacie, v ktorych sa prejavuje
komunikaéna bariéra medzi ostatnymi detmi, vychovavatelmi a maloletym. Situacie, kedy sa stretédva
s neporozumenim z dévodu sluchového postihnutia a narusenej komunikaénej schopnosti su pre neho
vyrazne frustrujuce. V januari 2015 nastupil do Spojenej Skoly internatnej, Hrdlickova 17, Bratislava, do
Specialnej materskej Skoly, do triedy pre deti so sluchovym postihnutim s viachasobnym postihnutim.
V suc€asnosti navstevuje prvy roénik tejto Skoly. Pocas tyZdia je ubytovany v Skolskom internéte.
Je dispenzarizovany v pedopsychiatrickej ambulancii s diagnézou F 90.1 Hyperkineticka porucha
spravania, ktora je medikamentézne kompenzovana.

5. Podla § 121 Zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) rozsudky o
uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

6. Podlfa § 81 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ak sud rozhodne
o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivo, nariadeni
ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

7. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost su¢asne
ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZno a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zmenil rozhodnutie, ktorym bol malolety na vykon Ustavnej
starostlivosti umiestneny v Detskom domove - v Detskom meste¢ku Tren&in - Zlatovce tak, Ze od



pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude umiestneny v Detskom domove Mauriciu - Kremnica, ktory sa
Specializuje na starostlivost o deti sluchovo postihnuté. Zmena zariadenia je v prospech maloletého J..

11. Zaroven sud ulozil obidvom rodi¢om maloletého prispievat’ na neho vyzivnym v minimalnej vyske, a
to na ucet Detského domova Mauricius - Kremnica s u¢innostou od umiestnenia v tomto zariadeni.

Pri ureni vySky vyZivného sud vychadzal z toho, Ze obidvaja rodiCia maloletého nikde nepracuju,
poberaju len davky v hmotnej nudzi, matka v su€asnosti vykonava verejnoprospesné prace pre obec
Telgart.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nemam narok na nahradu trov konania. Sud v konani nezistil ani také okolnosti, pre ktoré
by priznanie nahrady trov konania niektorému z nich povazoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov
konania sa nikto z u€astnikov ani nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo  dia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



