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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a ¢lenov senéatu
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v spore zalobkyne: Y. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. X., H. XX, zasttpena: Mgr. Richard Kovag, so sidlom Nitra, Coboriho 1, ICO: 50 825 721, proti
Zalovanému: K. CREDIT Slovakia a.s., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast(peny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516, o urCenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov, zaplatenie bezdévodného obohatenia 3.599,97 eura
a primeraného finanéného zadostucinenia 500 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 10Csp/146/2019-171 zo dria 25. marca 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. - o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
2.313,16 eura zruSuje akonanievtejtocasti zastavuje.

II. Vo vyroku Il. - o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni 500 eur odvolaci sid napadnuty rozsudok
me ni tak, Zze zalobu v tejto Casti zamieta.

[ll. Vo vyroku lll. - o trovach stran sporu odvolaci sud napadnuty rozsudok me n i tak, ze zalovanému
priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou poZadovala, aby sud urgil zmluvu o Gvere & XXXXXXXXXX zo diia 16.2.2011
za bezuro€nu a bez poplatkov, rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ jej bezdévodné obohatenie
3599,97 eur a primerané finanéné zadostucdinenie 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu odévodnila tym, Ze ako spotrebitelka ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho
Ukonu z Uverovej zmluvy. Vzhfadom na finan€nu tiesen uzavrela so Zalovanym 16.2.201 spotrebitelsku
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver 1200 eur, v skutoCnosti
1021,40 eur. Zalovany s fiou jednotlivé &lanky zmluvy nepripravoval, ale ich vopred naformuloval,
postupoval bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva obsahuje znaéné mnozstvo
neprijatelnych podmienok, ktoré nemdze obsahovat, najma v nej chybaju nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.. Nebola spravne informovana o RPMN, nie je v nej uvedena presna
RPMN a priemernd RPMN. V zmluve je napisany roény urok 70 %, ale pri nakladoch 2452,32 eur a
uvere 1021,40 eur je to 96,46 % a preto ide o Uzeru. Zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi a zo
zakonom. Uver je preto bezlro&ny a bez poplatkov a zmluva neplatna. Zalovanému zaplatila 4621,37
eur, pricom ako spotrebitelka ma pravo poZzadovat aj primerané finan&né zadostuCinenie. Navrhla pribrat
do konania prokuratora. Pripojila Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, zmluvné dojednania,
oznamenie veritela a napriek vyzve sidu nepredloZila oznageny prehlad platieb. Zalovany vo vyjadreni
k Zzalobe namietal, Ze o narokoch uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom sp. zn.
RK-PC-14/13-EK zo dna 12.2.2014 a boli vymozené v exekuénom konani a preto neméze ist bez



daldieho o bezdévodné obohatenie, ktorého vySka nie je odévodnend, priCom za vymozZené trovy
sudneho exekutora nezodpovedna. Tento exekucny titul nebol zruSeny a preto ide zo strany Zalobkyne
o obchadzanie zakona a to Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku a Zaloba nespifia zakonny
predpoklad podla § 131 CSP. Uréovacia Zaloba v danom pripade nie je pripustna a na poZzadovanom
uréeni nie je naliehavy pravny zaujem, ktory musi byt dany v pripade Zaléb podla § 137 pism.
c) aj d) CSP. Zmluva nemusi obsahovat’ roz&lenenie splatky podfa § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&.
129/2010 Z.z.. Zalobkyria nebola v pripade RPMN uvedena do omylu. Namietal aj proti pozadovanému
primeranému finanénému zadostugineniu, ktora Zalobkyfa nezdévodnila a ani nepreukézala. Zalobu
navrhol zamietnut. Pripojil Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru, zmluvné dojednania, oznamenie
veritela o schvaleni Uveru a navrhol, aby sud pripojil rozhodcovsky spis sp. zn. RK-PC-14/13-EK z
rozhodcovského sudu Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, upovedomenie o
zacati exekucie, kone&né vyuctovanie, exeku€ny spis OS Nitra sp. zn. Ex 697/2014.

2. Prvoindtanény (okresny) sud v poradi prvym rozsudkom (€. k. 10Csp/146/2019-90 zo diha 04. 05. 2020)
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie 2313,61 eur a primerané
finanéné zadostuc€inenie 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 232 ods. 3 CSP
(pretoze nebol dévod urcit' dlhSiu lehotu na plnenie) a vo zvy3nej Casti (zaplatenia zvySku Zalovane;j
sumy 1.286,36 eura a v Casti uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy = vyrok Ill.)
Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo podla § 262 ods.
1 CSP, § 255 ods. 2 CSP, pretoze rozhodnutim sa konanie skoncilo, pri¢om obe strany boli v konani
Ciasto€ne Uspesné a to v priblizne rovnako rozsahu (Zalovany v naroku o uréenie neplatnosti, obe strany
v €asti 0 naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a Zalobkyra v naroku o zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia). Zaverom dodal, Ze prokurator méze podla § 93 CSP vstupit do zadatého
konania iba v sporoch, v ktorych ako jedna zo stran vystupuje Stat, pravnicka osoba zriadena Statom,
Statny podnik, pravnicka osoba s majetkovou Uc¢astou Statu, obec alebo vy3Si Uzemny celok, alebo v
sporoch o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pricom v danom pripade nejde
o takéto konanie a preto navrh Zalobkyne na pribratie prokuratora do tohto konania nebol dévodny.

3. Na zaklade odvolania Zalovaného proti vyhovujucim vyrokom a vyroku o nahrade trov konania Krajsky
sud v Nitre ako odvolaci sud napadnuty rozsudok (uznesenim &. k. 8CoCsp/25/2020-133 zo dfia 18.
01. 2021) v jeho vyhovujucich Castiach (okrem vyroku Ill.) a od nich zavislého vyroku o néroku na
nahradu trov konania zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, pretoze
Zalovany dévodne namietal nepreskimatelnost rozhodnutia pokial iSlo o vysporiadanie sa s existenciou
pravoplatného rozhodnutia ukladajuceho povinnost' Zalobkyni plnit a pravne posudenie primeranosti
odplaty podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika. Odvolaci sud €o do prekazky veci pravoplatne
rozhodnutej poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 13.1.2012 sp. zn. 50bdo
44/2011 z 13.1.2012 v ktorom uviedol, Ze prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou
patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie bez dalSieho
k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana
ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zzalovaného,
resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné
postavenie Zzalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzuje
Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, v ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z
rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia pévodnych ucastnikov konania (& uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie).
Pre posudenie, ¢&i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani
posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak). O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v
pripadoch, ak si sud ur€itu otazku v konani posudil prejudicialne. Prejudicialna otazka a jej posudenie
nesmie byt nikdy poriaté do vyroku sudneho rozhodnutia, kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou
Castou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v
oddvodneni rozsudku, nemdze tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vynimku tvori situacia, ked
bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicialne posudenie
(ur€enie) prava alebo pravneho vztahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, ¢i uz kladne



alebo zaporne (&i sa Zalobe vyhovelo alebo bola zamietnuta), tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k urovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo
vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbeZne pravne kvalifikovany v rozsudku na plinenie. Naopak
to vSak neplati. Teda pravoplatny rozsudok o ur€ovacej Zalobe netvori automaticky prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci voéi Zalobe na plnenie. Pravoplatnym rozsudkom o ur€eni prava &i pravneho vztahu
sa eSte nerozhodlo o povinnosti pInit z tohto prava alebo pravneho vztahu. Preto je Zaloba na plnenie
v tychto pripadoch pripustna. Pravoplatny vyrok o ur€eni prava ¢&i pravneho vztahu tvori prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci vo&i novej zalobe na plnenie. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa
vztahuje i na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani, v priestupkovom konani, ¢i v adhéznom
konani trestnom (Komentar Obgiansky sudny poriadok Stevéek/Ficova a kolektiv). Existencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstraniteln vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat
ex offo. NajvySsi sud uz v uzneseni z 13. oktébra 2011 sp. zn. 3Cdo 146/2011 (R 46/2012) uviedol,
Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu. V tomto
uzneseni (i ked pre ucely exekuéného konania), konstatoval, Ze sud je povinny nakladat’ s takymto
rozsudkom rovnako ako s rozsudkom v8eobecného sudu, lebo inak by porusil zasadu rovnocennosti a
nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak sa uplatriuje pravo na zaklade rozsudku
vydaného vSeobecnym sudom a iny pristup, ak sa uplatiuje pravo na zaklade rozsudku vydaného
v rozhodcovskom konani. Uvedeny pravny zaver je opodstatneny nielen v exekuénom konani, ale v
kazdom obd&ianskom sudnom konani. To znamena, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost
nieCo plnit podla spotrebitel'skej zmluvy méze predstavovat prekazku veci rozsudenej pre obgianske
sudne konanie, v ktorom sa zalobca domaha ur€enia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna. Je v3ak
potrebné osobitne zdbraznit, Ze tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky; iba
platna rozhodcovska doloZka alebo rozhodcovska zmluva totiz zaklada opravnenie rozhodcovského
sudu prejednat a rozhodnut spor medzi sporiacimi sa stranami. Opravnenie (exeku¢ného) sudu skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej doloZky, nevedie k
posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, suvisi vSak s potrebou vyriesit otazku,
Ci a aké pravne u€inky ma vydany rozhodcovsky rozsudok. V praxi v8ak sud méze pristupit’ k rieSeniu
otazky platnosti rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen v exeku€nom konani (napriklad v suvislosti
s posudzovanim, i rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je vykonatelny exekuény titul), ale aj v inych
konaniach [napriklad pri rieSeni otazky, &i urcity rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky, ako
pravoplatny rozsudok vieobecného sudu (vid § 35 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani)
a Ci teda zaklada pre obc&ianske sudne konanie prekazku (res iudicata)]. Rozsudok zamietajuci Zalobu
je prekazkou veci pravoplatne rozhodnutej len v rozsahu rozhodnutia o predmete sporu (totoZnost
predmetu rozhodovania V 9/1986). Zalovany nasledne navrhol, aby sid vykonal dékaz rozsudkom
Okresného sudu Nitra z konania sp. zn. 25C/103/2014, v ktorom bolo konstatované, ze rozhodcovska
zmluva je platnou a preto je potrebné ho povazovat za prekazku veci rozsudenej a poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine z 31.8.2020 ¢&.k. 6CoCsp/20/2020, ktorym bolo konanie v obdobnej veci
zastavené a na to, Ze exekuény sud preskumal platnost rozhodcovskej zmluvy a az potom vydal
poverenie, pricom naroky boli vymozené v exekuénom konani. Konanie preto navrhol zastavit’ alebo
Zalobu zamietnut.

4. Napadnutym zhora v zahlavi rozhodnutia oznaenym a v poradi druhym rozsudkom sud prvej
inStancie takto rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie 2313,61 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuéinenie 500 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 1, 5 a 6 OZ, odbvodnil
nasledovne:

Sud sa v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je pri rozhodovani viazany, zaoberal v
daldom konani tym, &i existencia rozhodcovského rozsudku mdze v danej veci predstavovat prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci a aj existenciou pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra z 8.1.2015
€.k. 25C/103/2014-80. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Zaloba Zzalobkyne o zruSenie rozhodcovského
rozsudku bola pravoplatne zamietnuta z dévodu, ze sud dospel k zaveru, ze rozhodcovska zmluva
bola platne uzavretd. PretoZe otdzka platnosti rozhodcovskej zmluvy bola v konani o zruSenie



rozhodcovského rozsudku rieSena iba ako prejudicialna otazka, neslo o Zalobu o plnenie a Zaloba bola
zamietnuta, neméze toto rozhodnutie tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci s tymto konanim a
to aj s poukazom na pravny nazor najvy$sej sudnej autority a to NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
vyjadrenym v uzneseni z 13.1.2012 sp. zn. 50bdo 44/2011 z 13.1.2012 a rozhodnuti publikovanym
pod V 9/1986, na ktoré poukazal odvolaci sud, bez ohladu na iné rozhodnutia odvolacich sudov v SR.
V rozhodcovskej zmluve bolo dojednané, Ze vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec
prejednat’ a rozhodnut spociva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Tato zmluvna podmienka
zostala nepovSimnuta sudom prejednavajucim vec sp. zn. 25C/103/2014 a pritom ma dévodny potencial
byt rozhodujucou (nalez Ustavného sudu SR z 4.2.2021 sp. zn. lll. US 272/2020-46 vydany v obdobnej
veci). Uvedené zmluvné dojednanie totiz ddva moznost vyberu sudu iba naoko, pretoZe tento vyber
spociva v kone¢nom désledku absolutne a jedine na vybere strany podavajucej Zalobny navrh, ¢o je
pri spotrebitelskom Uvere pravidelne veritel. Tato zmluvna podmienka predstavuje pre spotrebitefa v
pravnom vztahu istotu, Ze pri Zalobe podanej veritefom v jeho neprospech nebude vébec zohladneny
jeho zaujem na férovej volbe sudu. Pravo volby teda spotrebitelovi tdto zmluvna podmienky efektivne
berie. Neprijatefnost rozhodcovskej zmluvy je v tomto pripade skryvana prostrednictvom zloZitosti
formulacie podmienky volby sudu. Takéto zmluvné ustanovenie je preto podla § 53 ods. 1 OZ v znaénej
nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky, je
preto neprijatelnou podmienkou, ktora je podla § 53 ods. 1 OZ neplatna. Rozhodcovsky rozsudok, ktory
ulozil Zalobkyni nie€o plnit, vydany na zaklade neplatne uzavretej rozhodcovskej zmluvy preto ani z toho
dévodu neméze predstavovat prekdzku veci rozsudenej v tomto konani, v ktorom Zalobkyfia pozaduje
naroky z dévodu neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Vzhladom na uz uvedeny nalez ustavného sudu
je zalovanym namietané porusSenie principu pravnej istoty nedévodné a takyto odklon od rozhodnuti,
ktoré oznacil odévodneny. PretoZze sud nezistil procesnu prekazku v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je pri rozhodovani viazany, preskumal opatovne dohodu o vySke urokov
podla zakonného ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvarania
spornej zmluvy, ktoré upravuje najvySsiu pripustnd vysku odplaty. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyni
bol poskytnuty aver 1200 eur so splatnostou 36 mesiacov t.j. 3 roky bez zabezpedenia za urok 70
% roCne a v pripade revolvingu 68,44 % a za skryty arok sud povazoval aj odplatu 178,60 eur
dojednanu v ¢&l. 8.1 zmluvy za sluzbu v moZnosti odkladu splatok Uveru. Z www.nbs.sk vyplyva, Ze
odplata obvykle poZzadovana na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch bola
v Case uzavretia zmluvy t.j. vo februari 2011 vo vySke 10,55 %. KedZe dojednané uroky 7 nasobne
prevySuju obvykle poZadovanu odplatu a prevySuju ju aj o viac ako 20 % ako namietal Zalovany,
prevySuju ju podstatne a preto takto dohodnuta odplata je v rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy a pre rozpor s tymto zakonnym ustanovenim je
neplatna podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Dohoda o vySke urokov vSak musi byt aj v sulade s
dobrym mravmi t.j. pravidlami moralneho charakteru, ¢o nie je, k €omu sa uz sud vyjadril v prvom
zruSenom rozsudku a preto je neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika aj z toho dévodu. Pretoze
zisteny dévod neplatnosti sa vztahuje len na Cast pravneho ukonu, ktord mozno oddelit’ podla §
41 Obcianskeho zakonnika od ostatného obsahu, sud povazoval zmluvu za neplatnu iba v Casti
dohodnutej dohody o vySke Urokov a odplaty za poskytnuté sluzby. PretoZze zmluva je neplatna v
Casti dohody o vyske urokov a odplaty za poskytnuté sluzby a uver je bezuroény a bez poplatkov
bola Zalobkyria povinna vratit Zalovanému iba istinu poskytnutého Uveru bez Urokov a poplatkov a
jej plnenie t.j. vo vySke 1200 eur a plnenie prijaté Zalovanym vo va¢Som rozsahu je bezdévodnym
obohatenim na jeho strane podla § 451 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, ktoré je povinny vydat Zalobkyni
podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bez ohladu na to, Ze rozhodcovskym rozsudkom bolo
Zalobkyni uloZené zaplatit mu iba 1884,84 eur so zmluvnou pokutou a urokmi z omeSkania a preto
tato odvolacia namietka Zzalovaného nie je dévodna. PretoZze v konani bolo preukazané, Ze sudny
exekutor od Zalovanej vymohol pre Zalovaného 3513,61 eur (1664,84+1782,48+ 16,50+49,79=3513,61)
je Zaloba v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia 2313,61 eur (3513,61-1200=2313,61) dovodna
a sud jej opat vyhovel. PretoZe v konani bolo preukazané, Zze zmluva je v Casti urokov a odplaty
neplatna, Zalobkyra uspesne uplatnila na sude porusenie svojho prava ustanoveného podla § 3 ods.
5 veta prva zakona &. 250/2007 Z.z. a preto ma proti Zalovanému, ktory za porusenie tohto prava
zodpoveda, pravo na primerané finanéné zadostucinenie podfla § 3 ods. 5 veta tretia zakona &. 250/2007
Z.z. a preto namietka zalovaného, Ze tieto skuto€nosti neboli preukdzané nie je dévodna. Novsie
znenie uvedeného zakonného ustanovenia zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finan&ného
zadostucinenia, ktoré sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti
spotrebitela bolo spbsobilé privodit mu ujmu a to bez ohladu na to & ujma nastala alebo by hrozila
a aj preto su namietky Zalovaného nedbévodné (rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 2.5.2019 ¢.k.



9C0/271/2018-122). Ulohou stdu v pripade, ak sa spotrebitel Uspe$ne uplatni na sude porusenie
svojho prava je tak iba posudenie a ur€enie vySky finanéného zadostucinenia, nie uvazenie, ¢i mu ma
tento narok priznat, pretoze tento vyplyva priamo zo zakona. Zakon neustanovuje Ziadne kritéria na
stanovenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia, ale vzhfadom na to, Ze okrem satisfakénej
funkcie ma aj funkciu sankéna, ma byt v takej vyske, aby odradzalo dodavatela od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voli spotrebitefovi a preto sa mbze rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi
hrozila alebo mu bola spdsobena. V danom pripade sud konstatoval, Ze uzavreta zmluva o Uvere je
beziuro¢na a bez poplatkov a dohodnuta odplata vo forme uUrokov a odplaty za sluzby je neplatna a
preto Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2313,61 eur. PretoZe
vySka pozadovaného primeraného zadostudinenia je menej nez polovica priznaného bezdévodného
obohatenia, priom sudna prax nevylu€uje ani priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
rovnakej vySke (rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12.12.2019 &.k. 12C0/231/2018-242), je Zaloba v
Casti o zaplatenie priemerného finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur v celom rozsahu dévodnéa a
preto jej sud opat vyhovel. Sud preto v poradi druhym rozsudkom opat rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie 2313,61 eur a primerané finan¢né zadostucinenie 500 eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 232 ods. 3 CSP, pretoZe nebol dévod urgit dihSiu lehotu na
plnenie. Zalobkyria sa vyjadrila aZ po rozhodnuti sidu a preto sa sud bliZSie jej vyjadrenim nezaoberal.
PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu
trov konania a to aj odvolacieho konania podla § 369 ods. 3 CSP v tomto novom rozhodnuti. PretoZe
Zalobkyna bola celkovo v konani Uspesna v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia a
Zalovany v €asti o urenie Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov, pretoze Zaloba bola zamietnuta a pretoze
v Casti o zaplatenie bezdovodného obohatenia bola v €asti Uspesna Zalobkyna a v Casti Zalovany, je
pomer ich Uuspechu a neuspechu takmer rovnaky, sud podfa § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziaden z
nich nema narok na nahradu trov konania bez ohladu na to, Ze po odvolacom konani bolo na odvolanie
Zalovaného prvé rozhodnutie sudu zruSené.

6. Uvedeny rozsudok v celom rozsahu napadol len Zalovany, domahajuci sa jeho zmeny a zamietnutia
Zaloby. V dbvodoch odvolania poukazal na to, Ze rozhodnutie o Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nie je rozhodnutim o uréovacej zalobe, ako to tvrdi sud prvej indtancie, ide o rozhodnutie
vydané v osobitnom type konania a zamietnutie Zaloby znamena, Zze rozhodcovsky rozsudok zostava v
platnosti, ked takymto rozsudkom o zamietnuti Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku bol viazany
aj sud v tomto konani, ¢o v3ak nereSpektoval. Z pravnej Upravy v zak. €. 224/2002 Z. z. vyplyva,
Ze len v pripade zrudenia rozhodcovského rozsudku vSeobecny sud méze pokracovat o predmete
konania vymedzeného Zalobu v rozhodcovskom konani, teda v pripade zamietnutia zaloby o zru$enie
rozhodcovského rozsudku Ziadny vSeobecny sud nemdzZe preskumavat skutkovy stav existujuci v €ase
vydania rozhodcovského rozsudku, teda zaver prvoinstanéného sudu o neviazani posudenim platnosti
rozhodcovskej zmluvy uvedené popiera, ked oznacena judikatira je nepouzitefna. Sud rozhodujuci o
zamietnuti Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku vo vyroku neuvadza, Ze nie je dany dévod
podfa zak. . 244/2002 Z. z., avSak z podstaty pravnej Upravy vyplyva, Ze samotny vyrok o zamietnuti
Zaloby v sebe z podstaty zahrriuje neexistenciu Ziadneho dévodu na zrudenie rozhodcovského rozsudku,
ked medzi také dévody patri aj posudzovanie platnosti rozhodcovskej zmluvy. Pravoplatné rozhodnutie
vSeobecného sudu o zamietnuti Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku neumozfiuje sudu v
inom type konania na toto pravoplatné rozhodnutie neprihliadat, resp. konat ako keby neexistovalo, &i
dokonca rozhodovat' o skutoénostiach, ktoré uz boli prejednavané a posudzované (aj ex offo). NavysSe
v tomto pripade sa tak deje po uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty pre preskimanie rozhodcovského
rozsudku a preto postup sudu v tomto konani popiera uUpravu Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku a vedie k jej obsolentnosti, pretoZze nielen nepodanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ale dokonca aj jej zamietnutie pravoplatnym rozsudkom vSeobecného sudu pre sud v tomto
konani znamena, Ze takym rozhodnutim nie je viazany. Tvrdi preto, Ze postupom a rozhodnutim
sudu, ktoré nereSpektuje pravoplatny rozsudok OS Nitra sp. zn. 25C/103/2014 bol poruSeny zakon
a ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR, &o je aj porusenim principu pravnej istoty. Namieta porusenie svojho
prava na vyporiadanie sa s argumentami, ktoré v konani uviedol, ked svoje argumenty o ucinkoch
rozhodcovského rozsudku odévodnil aj konkrétnou sudnou praxou; v tomto smere poukazal na Nalez
Ustavného sudu sp. zn. I. US 736/16, na rozsudok KS v Trengine 6CoCsp/20/2020 zo diia 31. 08. 2020
a na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 15. 08. 2018 €. k. 15C0/88/2018-161. Konajuci
sud tak opatovne porusil Obciansky zakonnik v jeho § 53 ods. 6, ked postup, kedy sud poukazuje
na priemerné urokové sadzby bank, nema v citovanom ustanoveni Ziadnu oporu. Rovnako sudom
pouzité Udaje nespifiaju ani poziadavku ,obdobnosti pripadov“, kedy sa prihliada najmé na finanénu



situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti. Z rozsudku nie je zistitelné, na zaklade ¢oho vlastne sud dospel k
presveddeniu, Ze nim pouzité Udaje spifiaji hmotnopravne predpoklady uvedené v § 53 ods. 6 OZ.
Vydany rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia neaplikovanim prislusného zakonného
ustanovenia a nezohladnenim skuto€nosti, ktoré by umoznili aplikaciu uvedeného paragrafu OZ
odvolacim sudom, pretoZe skutkové zavery su zaloZzené na uUplne inych predpokladoch. Za obvykld
odplatu na finanénom trhu je mozné povazZovat priemerné hodnoty, ktoré vyjadruju rovnovazny stav
vSetkych poskytovanych spotrebitelskych tveroch, k Eomu poukazuje napr. na uznesenie KS v Banskej
Bystrici €. k. 43CoSr/1/2018 zo dia 27. 03. 2018. Rozsudok je nepreskumatelny pokial ide o podstatné
otazky existencie pravoplatného rozhodnutia ukladajuceho Zalobcovi povinnost plnit, pinenie Zzalobcu
neprevysuje povinnost’ uloZzenud mu pravoplatnym rozhodnutim, pravne posudenie primeranosti odplaty.
Co sa tyka finanéného zadostuginenia v prvom rade namieta, Ze v konani neboli preukazané Ziadne
skuto€nosti, ktoré by oddvodnili priznanie tohto naroku a jeho vysku, rozhodnutie povazuje za pred€asné,
pretoze v €ase konania ziadna skuto¢nost' preukazana nebola.

7. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
mu trovy odvolacieho konania. Ma za to, Ze v poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie dal odpoved
na vsetky podstatné otazky sporu v sulade s pokynmi a zavermi odvolacieho sudu. Prvoinstanény
sud spravne poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/44/2011 a na désledky
rozhodnutia v spore 25C/103/2014, ked na podporu uvedenych zaverov poukazuje aj na rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-473/00 vo vztahu k aplikacii smernice 93/13/ES. Predmetna
zmluva o revolvingovom uvere trpi nedostatkom pisomnej formy a neobsahuje obligatérne zakonné
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. g/ - k/ zak. €. 129/2010 Z. z., z Eoho je zrejmé, Ze sud mohol dospiet
k zaveru, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov uz len na zaklade nedostatku pisomnej formy zmluvy o
Uvere. Ma tieZ za to, Ze zaver sudu prvej indtancie je tieZ suladny so zavermi oznageného uznesenia KS
v Banskej Bystrici, zaver o neplatnosti dohody o vySke urokov podla § 39 OZ je preto vecne spravny,
ked vySka finan&ného zadostudinenia bola dostatoéne odévodnena.

8. Zalovany sa nasledne vyjadroval k tomuto vyjadreniu Zalobcu, v ktorom v podstate zotrval na svojich
vyjadreniach z odvolania.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), pred svojim rozhodnutim v spore v zmysle ust. § 382
CSP vyzval obe sporové strany na vyjadrenie sa k moznému (odliSnému) pravnemu posudeniu veci, a
to k pouzitiu ust. § 35 zak. &. 244/2002 Z. z. a ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 194, § 226, §
228 a § 230 ako aj €l. 2 a 3) vo vztahu k posudeniu prekazky veci rozhodnutej s ohfadom na pravoplatné
rozhodnutia - rozsudok rozhodcovského sudu a rozsudok v spore stran sporu pod sp. zn. 25C/103/2014.
Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze na svojom odvolani a odvolacom navrhu zotrvava, ked zastava
nazor, Zze oznacené ustanovenia Civilného sporového poriadku potvrdzuji dévodnost jeho odvolacich
tvrdeni a namietok voci napadanému rozsudku sudu prvej indtancie. Rozhodcovsky rozsudok je pre obe
sporoveé strany zavazny, strany sporu stale zavazuje a predstavuje pravoplatné rozhodnutie o naroku na
plnenie, ked bol preskimany v konani pred vSeobecnym sudom arozsudkom sp. zn. 25C/103/2014 bola
Zaloba o jeho zrudenie zamietnuta. Na uvedené skutoénosti mal procesny sud v tomto sidnom spore
ako na pravoplatné rozhodnutia prihliadat, minimalne mu dana povinnost vyplyvala z § 194 ods. 2 CSP.
Rozhodcovsky rozsudok nie je mozné opatovne preskimavat a postup prvoinstanéného sudu v tomto
smere dosledne nereSpektoval ani § 230 CSP. Zavery prvoinstanéného sudu v napadnutom rozsudku
vytvorili paradoxnu situaciu, kedy napriek pravoplatnému rozsudku o zamietnuti Zzaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku by mala vlastne stale existovat' pravna neistota o naroku na plnenie alebo
o rozhodcovskom rozsudku; potom je skutoéne otédzne, na €o vlastne cela Uprava zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v § 40 a nasl. zak. €. 244/2002 Z. z. by mala sluzit a teda v Eom maju spocCivat
ucinky § 35 tohto zakona. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na svoje vyjadrenia v spore a uznesenie NS
SR sp. zn. 50bdo 44/2011, teda Ze pravoplatnym rozsudkom o uréovacej zalobe prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci vocli Zalobe na plnenie nevznikla, kedZe v spore pod sp. zn. 25C/103/2014 sa otazka
platnosti rozhodcovskej zmluvy rieSila (len) ako prejudicialna a preto prekézku veci rozhodnutej pre toto
konanie (tymto rozhodnutim) tvorit neméze; ked predmetny spor je Zalobou na plnenie mozno dospiet
k zaveru o tom, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné podmienky. Jednou z nich je aj rozhodcovska
zmluva a sud jej zabezpecil, aby ako spotrebitel fiou nebola viazana.



10. Podla ust. 35 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, doru€eny rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskimat podla § 37 (inym rozhodcom/rozhodcami), ma pre u€astnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ukladajuci vykonat prejav vOle nahradza tento prejav véle.

11. Otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ podla § 193, méze
sud posudit sam, neméze v8ak o nej rozhodnut. Ak bolo o otazke podla ods. 1 rozhodnuté, sud na
také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia (§ 194 CSP s nazvom
prejudicialita). Pravoplatnost' je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a zasadnu
nezmenitelnost rozhodnutia (§ 226 CSP). Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre
tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak (§
228 ods. 1 CSP). Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova (§ 230
CSP). Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo (&l. 2 ods. 1 a 2 CSP). Vyklad tohto zdkona (CSP) nesmie protire¢it tomu,
€o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov alebo viet tohto
zakona proti ich u€elu a zmyslu podla ods. 1 (€l. 3 ods. 2 CSP). Na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP).
Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak neboli splnené procesné podmienky (§ 389 ods.
1 pism. a/ CSP). Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 CSP). Ustanovenia o trovach konania pred sudom prve;j
inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku
na nahradu trov konania na sude prvej indtancie (§ 396 ods. 1 a 2 CSP). Sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP). Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

12. Odvolaci sud nasledne aj v zmysle citovanych ustanoveni zdkonov posudzoval napadnuty rozsudok
a dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, pri€om su¢asne odvolaci sud svoje rozhodnutie verejne vyhlasil.

13. V danej veci sa jedna o spor o zaplatenie - vratenie toho, o Zalobkyra zaplatila Zalovanému na
z&klade rozhodcovského rozsudku a naslednej (na fiom zaloZenej) sudnej exekucie a o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, ked Zaloba bola podana z dévodu nedostatkov Uverovej
zmluvy s désledkom jej bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ked obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze
rozhodcovsky rozsudok zrudeny nebol a preto sa o bezdévodné obohatenie nejednd a ked Zalobkyria
uz neuspesne jeho Zalovala o zruSenie rozhodcovského rozsudku v konani vedenom na OS Nitra pod
sp. zn. 25C/103/2014. Podla nazoru odvolacieho sudu (obdobne uz v bode 20. odévodnenia prvého
rozhodnutia) pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma, v zmysle zhora citovaného ustanovenia § 35 zak.
€. 244/2002 Z. z., rovnaké dosledky ako rozsudok vSeobecného sudu (s postavenim i exekuéného titulu),
vratane pravoplatnosti a zavaznosti pre strany sporu a tiez pre sud. Ak by neexistovalo osobitné sui
generis (svojho druhu) sudne konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku (pod sp. zn. 25C/103/2014),
vSeobecny sud (rovnako ako exekuény sud) by pri posudzovani désledkov existencie rozhodcovského
rozsudku - jeho zavaznosti mohol skiumat len existenciu procesnej podmienky jeho vydania, teda
materialnu a formalnu stranku jeho vykonatefnosti, t. j. ne/platnost’ rozhodcovskej zmluvy/dolozky,
nie vSak jeho vecnu spravnost, lebo dévodnost’ narokov riedenych rozhodcovskym rozsudkom by rieSil
(mohol riesit) len sud konajuci vo veci zrudenia rozhodcovského rozsudku - v naslednom konani po
zruSeni rozhodcovského rozsudku z dévodov v § 43, t. j. v ramci tohto konania (osobitného) s Upravou
prekluzivnej lehoty (§ 41) na jeho podanie, ked dovody na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského
rozsudku su len zakonné a scasti uzSie, aké by mohol zalobca namietat v samotnom rozhodcovskom
konani a ked Zaloba smeruje voci pravoplatnému (nadalej pravoplatnému) rozhodcovskému rozsudku,
teda ide o akusi analégiu s obnovou konania a Zalobou o neplatnost dobrovolnej drazby (pripustnej tiez
len zo zakonom pripustnych dévodov), ked v inom konani jej neplatnost ako predbeznu otazku riesit
nemozno. Nakolko Zalobkyria v spore o zruSenie rozhodcovského rozsudku uspesna nebola, je tento
pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu zavazny pre obe strany sporu i sud v tomto spore, teda
otazka naplnenia procesnych podmienok pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola zavazne vyrieSena



kladne, s désledkom, Ze rozhodcovsky rozsudok je pravoplatny (zavazny) s ucinkami pre strany sporu (i
sud) ako v rozsudku vSeobecného sudu a teda v tomto (dalSom) konani uz dosledky existencie a vecnu
spravnost rozhodcovského rozsudku strany sporu ani sud spochybriovat’ (zvratit) uspeSne nemézu, v
doésledku ¢oho potom v pripade plnenia na zaklade rozhodcovského rozsudku v exekuénom konani na
strane Zalovaného nemdze ist o bezdévodné obohatenie. Existencia rozhodcovského rozsudku rovnako
ako rozsudku vieobecného sudu tvori pre toto konanie (okrem sporu o zaplatenie 500 eur) prekazku veci
rozhodnutej, lebo v tomto spore a tieZ v rozhodcovskom konani boli rovnaki G€astnici a tieZ aj totozny
predmet rozhodovania (rovnaké naroky), ked predmet rozhodovania vyplyva z toho istého pravneho
vztahu (z rovnakej uverovej zmluvy) a ked bolo nepodstatné, & rozhodcovsky sud vec (skutkovy dej)
po pravnej stranke nespravne alebo neuplne posudil a teda Ze rozhodnutie vecne spravne nebolo,
podstatna je zhodnost skutkového oddvodnenia, t. j. skutkového deja. Zamietnutie Zaloby Zalobkyne v
konani pod sp. zn. 25C/103/2014 prekazku veci rozhodnutej pre rozhodovanie v tomto spore na plnenie
priamo nezaloZilo, predstavovalo vSak pre strany sporu i sud zavazné vyrieSenie (predbeznej) otazky
o neexistencii dévodov pre zruSenie/neuc€innost rozhodcovského rozsudku (z dévodov neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy/doloZky a dalSich v spore namietanych ddévodov) a teda o platnosti procesne;j
podmienky jeho vydania - rozhodcovskej zmluvy/dolozky a teda pre zachovanie ucinkov pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku. Nemozno tak v tomto spore opatovne (a inak), na zaklade uz v spore pod sp.
zn. 25C/103/2014 znamych (rovnakych) skuto¢nosti, riesit neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy/dolozky
(pravneho ukonu) a neucinnost’ (nezavaznost) a vecnu nespravnost rozhodcovského rozsudku (vid i
uznesenie NS SR 1MCdo 12/2020 z  30. 01. 2013 publikované pod R 139/2014). Rozhodcovsky
rozsudok ma dbsledky veci rozhodnutej i pre spor stran v opaénom procesnom postaveni (ako v tomto
spore), teda nemdOze uz prebiehat spor Zalobcu (osoby povinnej z rozhodcovského rozsudku) vodi
Zalovanému (osoby opravnenej) na zaplatenie - ,vratenie“ toho, ¢o bolo jemu pravoplatne uloZzené
Zalovanému zaplatit. S ohfadom na uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v bode
I. vyroku zrusil podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a konanie v tejto Casti (pre prekazku veci rozhodnutej)
podla § 378 ods. 1 a § 161 ods. 2 CSP zastavil. Pri nelspechu Zalobkyne v Casti o zaplatenie
2.313,61 eura potom €o do zakladu - vecne neobstoji ani narok z vyroku Il. rozsudku, kedZe pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok existenciu poruseni prav Zalobkyne ako spotrebitelky vyvracia (nepotvrdzuje) a
pre jeho existenciu posudzovat’ ani neumozriuje. Odvolaci sud preto narok v tejto €asti podla ust. § 388
CSP zamietol ako neddvodny. Nakoniec o trovach stran sporu odvolaci sud rozhodol (podla § 396, §
255 ods. 1 a § 262 CSP) tak, ze Zalovanému v spore plne UspeSnému priznal proti Zalobkyni narok na
nahradu trov celého konania v rozsahu 100%, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



