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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: p2 invest s.r.o. so sidlom Jana Hollého
2, 911 05 Trengin, ICO: 47 992 701 v pravnom zastlpeni: Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.0 so sidlom kpt. Jaro$a 29, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907 proti povinnému: F. O., nar.
XX XX XXXX, t. 6. B. F. Q. P. A. T., v zast.: JUDr. Juraj Zucha, advokat so sidlom Ventirska 7, 811 01
Bratislava, o vymozenie nepenazného plnenia, vedenej pod sp. zn. 238EX 578/21 u sudneho exekutora
JUDr. Ivony Babuskovej so sidlom exekutorského uradu v Novom Meste nad Vahom, Tehelna 86, o
navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

1. Sud navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.

2.S0d uklada povinnému povinnost nahradit opravnenému trovy pravneho zastupenia vo vyske
63,21 Eur.

odovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 17.8.2021 domahal od povinného
vymozenia nepenazného plnenia - vypratania nehnutelnosti - bytu €. 63, vo vchode €. 4 na 8. poschodi
bytového domu sup. & 73, postaveného na parcele C KN &. 1174 s prisludnym spoluvlastnickym
podielom 80/4816 na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, nachadzajuceho
sa v k. U. Nova Dubnica, obec Nova Dubnica, okres llava, zapisany na LV €. 2590 Okresného uradu
llava, katastralny odbor, a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku sp. zn. 23C/27/2018, ktory vydal
dna 22.10.2020 Okresny sud Tren€in, vykonatelného dria 27.9.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine &. k. 6C0/17/2021-138 zo dha 25.5.2021.

2. Poverenim zo dna 9.9.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. lvonu Babuskovu, ktory ju vedie pod spisovou znaCkou 238EX 578/21.

3. Sudny exekutor postupil dia 3.12.2021 Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinného na
zastavenie exekucie zo diia 24.11.2021 podany prostrednictvom pravneho zastupcu spolu v vyjadrenim
opravneného. Upovedomenie o zalati exekucie povinny prevzal dha 11.11.2021, pri€om navrh na
zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu dha 25.11.2021, z uvedeného je zrejmé, Ze bol
podany v ramci zakonnej lehoty podla § 61k ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok"), z tohto dévodu mal navrh odkladny G€inok na vykon exekucie.

4.Povinny navrh odévodnil tvrdenim, Ze nie je naplnena materidlna podmienka vykonatelnosti
exekuéného titulu z dévodu, Ze exekuény titul smeruje proti subjektu, ktory nie je pasivne legitimovany v
predmetnom spore. Aj napriek tomu, Ze povinny si je vedomy rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. Il US
41/2011-31 a skuto€nosti, Ze exeku€ny sud nie je opravneny preskimavat' vecnu spravnost exekuéného
titulu Ziada sud, aby zohladfioval vSetky tvrdenia povinného (Zalovaného) v odvolani zo dna 09.11.2020



proti Rozsudku OS Trendin, sp. zn. 23C/27/2018-106 zo dna 22.10.2020 pri svojom posudzovani
zastavenia exekuéného konania. Z nich vyplyva, Ze okresny sud viac ako dva roky od podania Zaloby
neriedil predbeznu otazku platnosti zmluvy o kratkodobom najme bytu zo dria 01.06.2017. Absolutna
neplatnost zmluvy o kratkodobom najme zo dfia 01.06.2017 sa preukazala aZ na pojednavani konanom
dria 30.07.2020, a to na zaklade vyjadrenia Zalovaného. Podla nazoru povinného bolo povinnostou
sudu skumat aj skuto€nost, &i Zalovany svoj narok na uzivanie predmetnej nehnutelnosti neopiera o iné
pravo, ktoré mu umoznuje odopriet’ vydanie veci, resp. pravo uzivat predmetny byt. Tvrdenie Zalobcu
(opravneného) sa opieralo o skuto€nost, Ze najomna zmluva o kratkodobom najme zo dria 01.06.2017
bola uzatvorena na dobu ur€itd do 30.11.2017 a teda dna 01.12.2017 zacal Zalovany uzivat predmetnu
nehnutefnost bez pravneho dévodu. Tento dovod ale sud nemohol prijat na zaklade preukazatelnej
absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy o kratkodobom najme zo dria 01.06.2017. V prvom rade nie je
zrejmé, ako sa sud vysporiadal s otazkou, na zaklade akého pravneho titulu povinny uzival nehnutelnost.
Tato skutoCnost' je délezitda na zistenie skutkového stavu, €i povinny mohol odopriet odovzdanie
predmetného bytu opravnenému. Z doteraz vykonaného dokazovania je zrejmy aj predpoklad, Ze
medzi povinnym a opravnenym mohol vzniknut tzv. "zastrety pravny ukon", ktory odévodrioval uZivanie
nehnutelnosti bez riadne uzatvorenej najomnej zmluvy. Sud mal podfa Zalobcu konanie o vypratanie
nehnutelnosti zastavit, ako navrhoval Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 22.09.2020, alebo ak mal iny
nazor, bol povinny na riadne objasnenie skutkového stavu vykonat dokazovanie. Povinny namieta, Ze
okresny sud nevykonal dokazovanie vypovedami svedkov navrhovanych zo strany povinného. Taktiez
namieta, Ze opravneny nepodal Zalobu o vypratanie v€as a tuto relevantnu skutoénost' sud vébec
neskumal. Sud vo veci riadne nevypocul samotného povinného, odvolaval sa iba na pisomné tvrdenia
Zalovaného eS8te pred zistenim absolutnej neplatnosti nagjomnej zmluvy o kratkodobom najme zo dfia
01.06.2017. Zaroven to podfa nazoru povinného znaci, Ze povinny nikdy nebol v zmluvnom vztahu
k opravnenému. Z tohto dévodu povinny uvadza tvrdenie, Ze Rozsudok OS Tren&in a Rozsudok KS
Tren€in nemdzu byt validnymi exekuénymi titulmi. Na zaklade vy3sSie uvedeného Ziada exekuény sud,
aby napadnuté exeku€né konanie ako nezakonné v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d/
Exeku&ného poriadku zastavil.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dfia 1.12.2021 uviedol, Ze v ramci celého navrhu na zastavenie
exekuéného konania povinny opakuje tie isté skuto€nosti, ktoré uz uviedol v zakladnom konani. Podla
nazoru opravneného toto exeku€né konanie sa vedie na podklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia siudu a exekuény sud v Ziadnom pripade nemdze predstavovat dalSiu, v poradi tretiu
inStanciu prieskumu rozhodnutia Okresného ako aj Krajského sudu. Takyto prieskum rozhodnutia by
bol v rozpore s celym slovenskym pravnym systémom, ktory je kreovany prave na dvojinStanénosti
zakladného konania. TaktieZ je potrebné uviest, Ze argumentacia povinného, ktoru predklada vo
svojom navrhu na zastavenie exekucie, bola sudmi rie§ena uz v zdkladnom konani, a pokial niektoré
Spekulativne a hypotetické tvrdenia povinného v zakladnom konani neboli sudmi skimané, je to prave
v dbsledku neunesenia dékazného bremena povinného v zékladnom konani. Taktiez, pokial by aj
exekuény sud opatovne chcel skumat skutkovy stav, ktory bol uz rieSeny a bolo o niom rozhodnuté v
zakladnom konani, nemohol by tak konat, nakofko o tejto veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a teda
existuje prekazka ,res iudicata".

6. Opravneny nad ramec vySSie uvedeného uvadza, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
povazuje za Spekulativny, s cielom oddialit vykon rozhodnutia. Rovnako Spekulativhe postupoval
povinny v zakladnom konani, kde svoje navrhy robil az na pojednavaniach, nepredkladal k svojim
tvrdeniam Ziadne dékazy, ¢im sa len snazil oddialit rozhodnutie vo veci samej. Opravneny poukazuje
na skuto¢nost, Ze povinny uziva nehnutefnost’ vo vlastnictve opravneného bez akéhokolvek pravneho
dévodu, neplati opravnenému za uzivanie nehnutelnosti Ziadne ngjomné a opravneny voc&i nemu vedie
dalSie exeku€né konania na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uZivania nehnutelnosti, avdak aj
v tychto konaniach sa povinny vyhyba splneniu sudom uloZenej povinnosti. Je absurdné a v absoluthom
rozpore s dobrymi mravmi, pokial povinny tvrdi, Ze je opravneny uzivat bezodplatne nehnutelnost
vo vlastnictve opravneného, a to bez ohladu na to, ¢i zmluva medzi nim a opravnenym bola sudom
posudena ako absolutne neplatna. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti je nesporné, taktiez je nesporné, ze
povinny za uzivanie nehnutelnosti odmieta opravnenému ako vlastnikovi uhradzat’ najomné. Konanie
povinného preto nemozno povazovat za ni€ iné len za konanie proti dobrym mravom, a ako také neméze
pozivat’ akukolvek pravnu ochranu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma opravneny za to, ze navrh
povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal existenciu Ziadneho
z dévodov na zastavenie exekucie. V zmysle uvedeného opravneny Ziada konajuci sud, aby navrh



povinného na zastavenie exekucie zamietol. Opravneny si zaroven uplatfiuje trovy konania za ukon
pravnej sluzby spolu vo vySke 63,21 Eur (vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie = & 50,17 Eur
vratane DPH + 13,04 Eur rezijny pau8al vratane DPH).

7. Podla § 61k odseku 1 Exekuéného poriadku exekuény sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho

exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61 k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mbzZe z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a

pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 odseku 3 Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urlenia ich vysky, inak navrh zamietne. Ak sud navrh
na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

11. Ciefom exeku€ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cieflom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.

12. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods.
1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Z2e navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

13 .V danej veci sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nymi titulmi a zistil, ze exekuéné
konanie sa zaCalo dria 17.8.2021 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudu, samotna exekucia
zacala doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi dfia 9.9.2021 na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekucéného titulu. Exeku€né konanie ako aj exekucia sa teda zacali dévodne.

14. Ohlfadom tvrdenia povinného o nevykonatefnosti exekuéného titulu sud uvadza, Ze v priebehu
celého exeku€ného konania je povinny skumat, €i su splnené vetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania, pricom jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekuény titul, bez existencie ktorého
nie je mozné exekuciu vykonat (vid aj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I1l.US
86/2010). Sudna exekucia mbze byt nariadena a vedena len na z&klade exekuéného titulu, ktory je



vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou
o vykonatelnosti, ktord preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti predpisané
procesnym pravom; materialna stranka vykonatefnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje
okrem presnej

individualizacie opravneného a povinného hlavne urgity vyrok (z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 306/07-18). Materidlnym predpokladom vykonatelnosti je tieZ urenie lehoty na
plnenie, vymedzenie rozsahu a obsahu plnenia (z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo 191/2011, 5 Cdo 193/2011 zo dha 15. 12. 2011) a taky vyrok rozhodnutia, ktory umoZzfiuje
exekuciu niektorym zo spésobov uvedenych v Exeku€nom poriadku. V neposlednom rade je materialna
vykonatefnost

podmienena aj tym, Ze plnenie je mozné a dovolené (in Molnar, P.: NepefazZna exekucia. Bratislava: C.
H. Beck, 2016, str. 30). Exeku&ny sud nie je viazany potvrdenim o vykonatelnosti, preto je opravneny
sam preskumat, €i rozhodnutie je skuto&ne vykonatelné. To plati tym viac v §tadiu exeku€ného konania,
v ktorom je namietana spésobilost rozhodnutia byt exekuénym titulom. Uvedené zavery vyssich sudnych
autorit pritom nestratili na relevancii ani v désledku novely Exekuéného poriadku s uc¢innostou od 01.
04. 2017.

15. Vo vztahu k vykonatelnosti exekuéného titulu sud v zmysle vy3Sie uvedeného skimal len skuto&nosti,
ktoré nastali po jeho vydani. Skumanie tvrdeni povinného uplatiiovanych v ramci zakladného, resp.
odvolacieho konania, resp. hodnotenie vykonaného dokazovania okresného ¢i krajského sudu, by bolo
skumanim vecnej stranky exekuéného titulu, pricom exekuény sud vo vykonavacom konani v Ziadnom
pripade neméze zasahovat do pravomoci sudu, ktory pri vydani exekuéného titulu bol povinny vychadzat
zo stavu ku driu vydania rozhodnutia.

16. Povinny vo svojom navrhu namieta nerieSenie predbeznej otdzky platnosti zmluvy o kratkodobom
najme bytu sudom, nedorieSenu ne/existenciu zastretého pravneho uUkonu medzi Zalobcom a
Zalovanym, resp. vyjadruje nazor, Ze sud mal konanie o vypratanie nehnutefnosti zastavit. Z uvedeného
vyplyva, Ze sa jedna o skuto€nosti z obdobia pred vznikom exekuéného titulu. Exeku€ny sud zo zakona
nesmie prihliadat na takéto okolnosti, tak, ako uz bolo uvedené v bode &. 12 tohto odbvodnenia.
Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze povinny neuniesol v danom pripade dékazné bremeno,
nakolko nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré vznikli po vydani exekuéného titulu a odévodhovali by
zastavenie exekucie. Ak by sa exekuény sud zaoberal dokazmi, ktoré vznikli v obdobi pred vznikom
exekuéného titulu, prekro€il by svoju prdvomoc vymedzenu v citovanom ustanoveni § 61k ods. 1
Exekuéného poriadku.

17. Navrh povinného na zastavenie exekucie nie je relevantny, nakolko povinny neuviedol Ziadny
konkrétny pravny dévod, ktory by bol spdsobily vyvolat zastavenie exekuéného konania. Exekuény sud
uz nijakym spésobom nemdze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu,
neméze posudzovat pasivnu vecnu legitimaciu povinného v spore, resp. v€asnost podania opravného
prostriedku. Podfla predloZzeného exekuéného titulu je pasivne exekuéne legitimovany prave povinny, aj
touto skuto&nost'ou je exekuény sud viazany. Konanie o navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom. Povinny mal moznost branit sa po doru¢eni predmetného rozhodnutia podanim riadneho
resp. mimoriadneho opravného prostriedku. Povinny neuviedol Ziadne relevantné skutonosti, ktoré by
zakladali dovod pre zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. abd Exekuéného poriadku a ani mu
nebol znamy Ziadny doévod uvedeny v § 61k ods. 1 pism. abd Exekuéného poriadku, pre ktory by mala
byt exekucia zastavena. Povinny taktieZ neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré by spdsobili zdnik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti,
alebo iné dbvody, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna. Skuto&nostou nadalej zostava, Ze
exekucia sa vedie na podklade spbsobilého exekuéného titulu, ktorym v tomto pripade je rozsudok sp.
zn. 23C/27/2018, ktory vydal dfia 22.10.2020 Okresny sud Trencin, vykonatelny dia 27.9.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k. 6Co/17/2021-138 zo diia 25.5.2021.Povinny dobrovofne
nesplnil to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, preto opravneny v sulade so zakonom podal navrh
na vykonanie exekucie.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze v zmysle predloZzeného navrhu
na zastavenie exekucie nie je naplneny Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku a navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.



19. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil nadhradu trov pravneho
zastupenia za ukon pravnej sluzby spolu vo vyske 63,21 Eur (vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie
=4 50,17 Eur vratane DPH + 13,04 Eur rezijny pau$al vratane DPH). Sud pri vy&islfovani trov pravneho
zastupenia vychadza z hodnoty nepefiazného plnenia nevyjadritefnej v peniazoch podla § 11 ods. 1
pism. a) (1/13 vypocltového zakladu) v spojeni s § 13a ods. 2 pism. ¢) (1/2 z zo zakladnej sadzby)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov v zneni zmien, t.j. za rok 2021 = 83,62
Eur/2 = 41,81 Eur. Sud nahradu trov pravneho zastipenia opravnenému priznal, ato z dévodu, Zze navrh
na zastavenie bol zamietnuty, preto opravneny mal v spore uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZznosti moZno uvadzat nové skuto¢nosti a dékazy, ak je to so zretefom na povahu a
okolnosti sporu mozné a ucelné.



