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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, vo veci sporovych
stran zalobcu T. Q., R.. XXXX.XXXX, D. D., J. XX, pravne zastupeny advokatom Mgr. Martinom
Majer€ikom, AK Krajinska 30, Bratislava, proti zalovanej D.. J. Q., R.. XX XX.XXXX, D. N. XX, D., pravne
zastupena advokatom JUDr. Petrom Bilkovicom, AK Strojnicka 8, Bratislava, o navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud prikazuje z veci, ktoré mali u€astnici v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov do vyluéného
vlastnictva zalobcu:

. Chladni¢ka Elektrolux nadobudnuta 2010, nakupna cena 499,- €

. Automobil Renault Megan, vyrobeny v roku 1998, kipeny roku 2010, kipna cena 1400,- €,

. Detska drevena postielka, kupena v roku 2010, nadobudacia cena 80 €,

. Jedalenské stoliCky 4 ks a stél, kipené v roku 2010, nakupna cena 199 €,

. Domace kino, kupené roku 2010, nadobudacia cena 300 €,

. Vyklapacia postel kiipena v roku 2011, nadobudacia cena 1205 €,

. LCD televizor, kupeny v roku 2011, nadobudacia cena 261,99 €,

. Externy disk k pocitacu kupeny v roku 2011, nadobudacia cena 80 €,

. Detska cestovna postielka s matracom, kupena v roku 2011, nadobudacia cena 39,90 €,

10. Notebook Asus nadobudnuty v roku 2011, nadobudacia cena 1000 €, vSetko spolu v zostatkovej
hodnote 1.519,31 €.

O©oONOOOPA,WN =

II. Sud prikazuje z veci, ktoré mali u€astnici v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov do vyluéného
vlastnictva zalovanej:

Pracka Whirpool, kipena v roku 2010, nadobudacia cena 315,- €,

Detska komoda, kupena v roku 2010, nadobudacia cena 100 €,

Kozena sedacka, dvojmiestna, kupena v roku 2011, kiipna cena 269 €,

. Vysava€ Zanussi, kupeny v roku 2010, nakupna cena 70 €,

. Mikrovinna rura Electrolux, kiipena v roku 2010, ndkupna cena 99,90 €,

. Sportovy koéik Peeg Perego, kipeny v roku 2010, nadobtdacia cena 300 €,
. Dve taburetky na sedenie, kupené v roku 2010, obe spolu kiipené za 60 €,

. Dva kusy matracov na postel, kipené v roku 2010, nakupna cena 540 €,

. Detska autosedacka, kupena v roku 2011, kiipna cena 332,64 €,

10. Detské vysielacky Baby Avent, kipené v roku 2011, kiipna cena 70 €,

11. Stolik pod TV, skleneny, kipeny v roku 2011, kiipna cena 100 €, vSetko spolu v zostatkovej hodnote
676,96 €.
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lll. Sud prikazuje zalobcovi zostatok nesplateného Hypotekarneho Gveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo
dna 13.06.2011 poskytnutého VSeobecnou Uverovou bankou a. s., v zostatkovej sume 10.531,85 € ku
driu 09.11.2013.



IV. Na uplné vyrovnanie podielov sporovych stran vo vztahu k hnutefnym veciam sud zavazuje Zalobcu
vyplatit Zalovanej sumu 421,177 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V. Zalobca je povinny zaplatit’ sudny poplatok v sume 66,- €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovana je povinna zaplatit sidny poplatok v sume 66,- €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
VII. Sud nepriznava Ziadnej zo sporovych stran pravo na nahradu trov konania.

VIII. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.
Poucenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 27.06.2014 Ziadal Zalobca o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva so Zalovanou. Zalobca ako prostriedok procesného
utoku pouzZil skutkové tvrdenia, podla ktorych navrhol vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu sud prikdZze hnutelné veci:

1. Chladnicka Electrolux

2. Automobil Renault Megane, r. v. 1998

3. Detska postielka

4. Jedalenskeé stolicky

5. Domace kino, vSetko v zostatkovej hodnote 1.020,- €.

Navrhol tiez, aby zavazok v 1 nesplatenej ¢asti zmluvy o hypotekarnom uvere €. 004305911100611 zo
dfia 13.06.2011, ktory ucastnikom poskytla VUB, a.s., Bratislava, ktorého zostatok predstavoval ku driu
zaniku BSM sumu 10.531,85 EUR prevzal zalobca. Do vyluéného vlastnictva zalovanej navrhol prikazat
hnutelné veci:

. Pracka Whirpool

. Detska komoda

. KoZena sedacka

. Vysavag Zanussi

. Mikrovinna rura Electrotrolux

. Sportovy koéik Pég Perégo

. 2 x taburetky na sedenie

. 2 X matrac na postefl

. Detska autosedacka

10. Detskeé vysielatky Baby Avent

11. Stolik pod TV

12. Navigany systém

13. Vyklapacia postefl

14.LCD TV

15. Externy disk

16. Detska cestovna postielka s matracom, v zostatkovej hodnote predmetnych veci v sume 1.660,- €.
Sucasne ziadal vyslovit, Ze v Casti trov konania nema zZiadny z U€astnikov pravo na ich nahradu.
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2. Zalovana ako prostriedok procesnej obrany pouzila skutkové tvrdenia pri¢om uviedla Ze je pravdou,
ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l sp. zn. 27P/138/2013 zo dria 0.2013 bolo manzelstvo
ucastnikov rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 09.11.2013 a tymto dfiom zaniklo
aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Zalobca vo svojom slpise majetku v podanom navrhu
opomenul zahrnut’ aj dalSie hnutelné veci, ktoré nadobudli za trvania manzelstva a to:

a. notebook zakupeny v roku 2011 v hodnote 1.000 €,

b. satelit zakipeny v roku 2011 za sumu 300 €. Uvedené veci ma u seba a pre vlastnt potrebu. Dale;
uviedla, Ze z hnutelnych veci nadobudnutych po€as manzelstva sa v su€asnej drzbe rozvedenych
manzelov u Zalobcu nachadzaju veci: Chladni¢ka Electroux v hodnote 550,- €, automobil Renault
Megane v hodnote 2.500,- €, detska postielka v hodnote 80,- €, jedalenské stolicky + stdl v hodnote
180,- €, domace kino v hodnote 300,- €, spolu v sume 3.610,- €. U nej sa nachadzaju hnutelné veci:
pracka Whirpool v hodnote 280,- €, detska komoda v hodnote 100,- €, mala kozZena sedacka v hodnote
280,- €, vysavac Zanussi v hodnote 70,- €, mikrovinna rura Electrolux v hodnote 100,- €, Sportovy ko€ik
Peg Perego v hodnote 300,- €, 2 x taburetky na sedenie v hodnote 60,- €, 2 x matrac na postel v



hodnote 540,- €, spolu v sume 1.730,- €. TieZ uviedla, Ze po€as manzelstva manzelia - i€astnici konania
byvali v byte svokry - matky Zalobcu, ktory zdedila na Trnavke (jednoizbovy byt vo vymere cca 30 m2)
na Slovinskej ul. €. 8 v Bratislave. Za tento byt platili najom svokre vo vySke 180,- € mesacne. Uvedeny
byt potreboval rekonstrukciu vzhladom k tomu, aby bol uzivania schopny a z toho dévodu si manzelia
zobrali v juni v roku 2011 péziCku z VUB banky ,Flexipdzi¢ku“ (spotrebny uver) vo vyske 11.000 €, ktora
bola minuta aj s prehladom hodnét, ktoré su v su€astnosti u i€astnikov konania nasledovne:

1. Zakladna prerabka bytu: realizoval ju svokor, pretoZze najskdr mali v plane byt dat’ do podnajmu, ale
nakoniec ho ponukli im. Svokrovci do zékladnej prerdbky investovali 2.500,- €, takZe oni im dali tych
2.500,- € z poskytnutej pdzi¢ky (podlahy- parkety, dlazba, nova kupelfia + WC, obklady, nova kuchyna,
nova elektrika).

2. Navigacny systém, dar pre svokra za prerabku bytu v hodnote 150,- €,

3. Roldor skrifia (Komandor)v hodnote 1.100,- €,

4. Bezpecnostné dvere, 800,- €,

5. Kuchyha - doplnenie skriniek, 400,- €,

6. Digestor Electrolux, 100,- €,

7. Kupelfa nabytok, 400,- €,

8. Chodba nabytok v hodnote 100,- €,

9. Lampy, garniZe do bytu v hodnote 150,- €,

10. Vyklapacia postel v hodnote 1.400,- €,

11. LCD TV v hodnote 400,- €,

12. Notebook v hodnote 1.000,- €,

13. Externy disk v hodnote 120,- €,

14. Mobil Nokia dar sestre navrhovatela v hodnote 200,- €,

15. Detska cestovna postielka + matrac v hodnote 70,- €,

16. Dovolenka Taliansko august 2011 v hodnote 1.000,- €.

Veci uvedené pod bodom 3. az 9. zostali zabudované v byte matky Zalobcu a tato podla vedomosti
Zalovanej k 01.05.2013 tento byt predala spolu aj s majetkovym zhodnotenim z uvedenej pdzicky.
Zalovana tiez uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze uvedeny byt bol predany za sumu cca 65.000,- €.
Nezanedbatelnou hodnotou je aj majetkovy prinos otca Zalovanej do uvedeného bytu - ktory vybudoval
pivni¢nu kobku v hodnote cca 700,- €, rekonstrukcia kiipelne v hodnote 1.100,- € v oktdbri 2012, ktory
bol darom pre dcéru - Zalovanu. Ma za to, Zze z vySSie uvedeného boli hnutelné veci medzi u€astnikov
konania fakticky rozdelené, ako aj to, kto z nich mal a ma majetkovy prospech. Navrh Zalobcu preto
hodnoti ako pravne neopodstatneny a takisto nemoralny, v rozpore s dobrymi mravmi. Ak Zalobca
nadalej nebude akceptovat skutkovy a pravny stav veci, na podporu svojich tvrdeni navrhne dékazy
preukazujlce ich dévodnost. Ziadala, aby sud navrh Zalobcu ako neddvodny zamietol a zaroven priznal
nahradu jej trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, rozvodovym rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 27P/138/2013, Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzic¢ka“, reg. Cislo:
004305911100611 zo diia 19.10.2012, potvrdenim VUB, a. s. Bratislava o vyske zostatku uveru k
09.11.2013, ziadostou o vyjadrenie k vyporiadaniu BSM zo dha 05.03.2014, stanoviskom k navrhu zo
dria 03.04.2014, fotoképiu blokov o nadobudnuti hnutelnych veci, ostatnym obsahom spisu, na zaklade
ktorého dria 09.04.2015 pod €. k. 19C/181/2014-51 vyniesol rozsudok, ktorym prvym vyrokom prikazal
z veci, ktoré mali strany sporu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov do vyluéného vlastnictva
Zalobcu:

. Chladni¢ka Elektrolux nadobudnuta 2010, nakupna cena 499,- €

. Automobil Renault Megan, vyrobeny v roku 1998, kupeny roku 2010, kupna cena 1400,- €,

. Detska drevena postielka, kipena v roku 2010, nadobudacia cena 80 €,

. Jedalenské stoliCky 4 ks a stél, kipené v roku 2010, nakupna cena 199 €,

. Domace kino, kiipené roku 2010, nadobudacia cena 300 €,

. Vyklapacia postel kipena v roku 2011, nadobudacia cena 1205 €,

. LCD televizor, kipeny v roku 2011, nadobudacia cena 261,99 €,

. Externy disk k poc¢itacu kupeny v roku 2011, nadobudacia cena 80 €,

. Detska cestovna postielka s matracom, kupena v roku 2011, nadobudacia cena 39,90 €,

10. Notebook Asus nadobudnuty v roku 2011, nadobudacia cena 1000 €, spolu v zostatkovej hodnote
1.5146,47 €. Druhym vyrokom prikazal z veci, ktoré mali strany sporu v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov do vlastnictva Zalovanej:

1. Pracka Whirpool, kipena v roku 2010, nadobudacia cena 315,- €,
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. Detska komoda, kupena v roku 2010, nadobudacia cena 100 €,

. KoZena sedacka, dvojmiestna, kipena v roku 2011, kipna cena 269 €,

. Vysava€ Zanussi, kupeny v roku 2010, nakupna cena 70 €,

. Mikrovinna rura Electrolux, kipena v roku 2010, nakupna cena 99,90 €,

. Sportovy koéik Peeg Perego, kiipeny v roku 2010, nadobudacia cena 300 €,

. Dve taburetky na sedenie, kupené v roku 2010, obe spolu kiipené za 60 €,

. Dva kusy matracov na postel, kipené v roku 2010, nakupna cena 540 €,

. Detska autosedacka, kupena v roku 2011, kipna cena 332,64 €,

10. Detskeé vysielacky Baby Avent, kupené v roku 2011, kiipna cena 70 €,

11. Stolik pod TV, skleneny, kipeny v roku 2011, kipna cena 100 €, spolu v zostatkovej hodnote 676,96
€. Tretim vyrokom sud prvej indtancie prikazal Zalobcovi zostatok nesplateného Hypotekarneho tveru &.
004305911100611 zo dria 13.06.2011 poskytnutého VSeobecnou Uverovou bankou a. s., v zostatkovej
sume 10.531,85 € ku dfiu 09.11.2013. Stvrtym vyrokom na UpIné vyrovnanie podielov stran sporu sud
zaviazal Zzalovanu vyplatit’ Zalobcovi sumu 839,51 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Piatym vyrokom zaviazal Zalobcu zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok v sume
66,- €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Siestym vyrokom zaviazal Zalovanu zaplatit na Gcet
Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok v sume 66,- €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odovodnil podla § 148 ods. 1, § 149 ods.1, § 150
Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Zze Zalobou podanou na sud prvej instancie dria 27.06.2014,
Zalobca Ziadal o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva so
Zalovanou.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.
k.5C0/52/2017-87 zo dfia 26.10.2017 rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Vo svojom rozhodnuti vyslovil pradvny nazor Ze suvislosti s poskytnutym uverom v sume 11.000 € za
trvania manzelstva manzZelom, ma odvolaci sud za to, Ze prikazanie jeho zostatku vylu¢ne Zalobcovi
nie je preskumatefné vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie v ramci svojho rozhodnutia neodévodnil
svoj nazor, akym spbsobom mali Zalobcovi rodi€ia ziskat majetkovy prospech v hodnote 6.142,27 €.
Ohladom tohto majetkového prospechu odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie neozrejmil,
akym spésobom malo prist k danému majetkovému prospechu rodi€ov zalobcu v uvedenej hodnote na
predmetnom byte a to aj vzhfadom na namietky Zalobcu vyjadrené v jeho odvolani. Nakofko teda nie
je zrejmé, v akej vyske, resp. &i vébec strany sporu poc¢as trvania manzelstva zhodnotili predmetny byt,
nie je mozné posudit, i v ostatnej €asti napadnutého rozhodnutia prislo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v sulade s § 150 ob¢ianskeho zakonnika.

6. Sud prvej inStancie sa oboznami s vykonanym dokazovanim v pévodnom konani a to vysluchom
stran sporu, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 27P/138/2013, Zmluvou o poskytnuti

VUB, a. s. Bratislava o vy3ke zostatku Uveru k 09.11.2013, Ziadost'ou o vyjadrenie k vyporiadaniu BSM zo
dna 05.03.2014, stanoviskom k navrhu zo dia 03.04.2014, fotokdpiu blokov o nadobudnuti hnutelnych
veci, doplnil dokazovanie o vysluch svedka Pavla Baldza, Milotu Lociovd, Mgr. Martiny Racovej, vypisom
z Uctu Zalobcu za obdobie od 13.06.2011 do 31.08.2011, bloCkami o nakupe materidlu z prerabky bytu
na Slovinskej ulici, fotodokumentaciou z vystavby pivni¢nej kobky, osadenia satelitu, zabudovaného
rolldoru, uloZenej laminatovej podlahy, osadenia izbovych dveri, chladni¢ky, novej kuchynskej linky
obsahom spisu, pri€om zistil tento stav vo veci:

7. Z vysluchu Zalobcu sud prvej intancie zistil, Ze manzelstvo so Zalovanou uzavreli 17.04.2010. Z
manzelstva pochadza jedno dieta, syn Samuel, narodeny 10.08.2010, ktory bol po rozvode manzelstva
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il, spisova znac¢ka 27P/138/2013 dfia 16.10.2013. Rozsudok je pravoplatny dfiom 09.11.2013.
Za trvania manzelstva nadobudli len hnutefny majetok, tak ako ho vySpecifikoval do zapisnice
sudu. Co sa tyka hnutelnych veci, navrhol, aby do vyluéného vlastnictva jemu pripadli chladni¢ka
Elektrolux, automobil Renault Megane, drevena detské postielka, 4 jedalenské stolitka a doméce kino.
Ostatné hnutelné veci navrhol prikazat' do vlastnictva Zalovanej, rovnako aj polovicu nesplateného
hypotekarneho uveru, za ktory mesacne plati splatku 179,- €.



8. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze je pravda, Ze ich manZelstvo bolo rozvedené ako uviedol Zalobca.
Podas manzelstva nadobudli len hnutelné veci a bytové zariadenie, ktoré nadobudli, kupovali do
prenajatého bytu. Spociatku byvali v byte jej tety a potom ked mama Zalobcu zdedila byt po svojej tete,
rodicia ten byt upravili a umoZznili im tam byvat'. V tomto byte s manZelom byvali asi 1,5 roka, od augusta
2011 do aprila 2013. Rodicia Zalobcu byt predali k 01.05.2013. Ona sa so synom odstahovala k svojim
rodi€om. Z bytu si zobrala pra¢ku Whirpool, detski komodu, mald kozenu sedacku, vysava¢ Zanusi,
mikrovinnu ruru Elektrolux, Sportovy kolik Peg Perego, dve taburetky na sedenie a dva matrace na
postel. Zobrala si tiez detsku autosedacku, detské vysielacky Baby Avent a skleneny stolik pod televizor.
Iné veci si nevzala.

9. Z vysluchu svedka Pavla Balaza sud zistil, Ze u¢astnikov konania pozna, Zalovana je jeho dcéra a
Zalobca je byvaly zat. ManZelstvo uzavreli 17.04.2010. Po uzavreti manzelstva chvilu byvali na Rendezi
v byte jeho sestry, byvali tam asi rok potom isli byvat na Slovinsku ulicu do dvojgarsénky ktoru vlastnila
matka Zalobcu. Byt sa cely prerabal komplet. Predtym nez sa tam nastahovali na byte nerobil ni¢. Po
ur¢itom Case, presne si to uz nepamata ¢&i to bolo mesiac, dva, alebo pol roka neskdr, mali nefunkény
sprchovy kut a ten im prerobil on. Mali tam sprchovy box ktory sa vyhodil, za tym boli staré kachli¢ky, tie
vybural a znovu to oblozil, osadil novu vani¢ku a sprchova zastena sa prehodila zo starej. TieZ sa tam
robila trodku instalacia, robil to on spolu s jeho vodoinStalatérom, priatefom. Obklady kupoval zat, on
kupoval vanic¢ku za cca 300,- €. Za vaniCku mu nikto neplatil, on ju zaplatil zo svojich pefazi. V byte uz
viac nerobil ni¢€ a zat' si vybavil, aby si mohol spravit’ pivniénu kobku a to robil on zo siporexovych tvarnic,
osadil tam zarubfu a dvere, zvnutra to vystierkoval a vymaloval. Celé to financoval on. Zat ani dcéra mu
za to nedali Ziadne peniaze. On v byte nebol predtym ako sa mali do bytu nastahovat. Pévodne sa mal
byt prerobit a mal sa prenajimat’ nakoniec to dopadlo tak, Ze tam zacali byvat’ oni. Prvykrat bol v byte,
ked sa mali edte do bytu mali nastahovat, eSte sa tam dorabali nejaké veci. Pozval ho tam vtedy zat,
aby sa priSiel na to pozriet. Dordbali sa tam uz len nejaké detaily, montovala sa tam kuchynska linka.
Bolo to niekedy na jar az lete v roku 2012. Na byte bol vtedy so zatom a mysili si, Ze tam bol aj jeho otec,
ktory ho prerabal a mozno jeho mama, ale to si nie je isty. Jeho dcéra tam nebola. Nema vedomost' o
tom, Ze rodi€ia Zalobcu byt predtym, ako sa tam mladi nastahovali cely zrekon$truovali a €i to financovali
rodiia Zalobcu. Ak hovoril o tom, Ze byt bol zrekonstruovany, mal na mysli to Ze boli urobené elektrické
rozvody, omietka, nevie povedat €i bolo vymalované, bola tam nova kuchynska linka, nové obklady a
rozvody elektriny. Co sa tyka kupelne boli vymenené obklady, ktoré boli mimo sprchovacieho kuta, za
sprchovacim kutom ostali staré obklady, novy tam bol zachod, dlazba, umyvadlo zo skrinkou, pracka,
zrkadlo a lampy. Vystavba pivni¢nej kopky stala okolo 1.000,- € bez DPH. M4 vedomost o tom, Ze
Zalobca s manzelkou dali matke Zalobcu za rekonstrukciu bytu nejaké peniaze, vie o tom, Ze nie matke
dali peniaze, ale zatovmu otcovi, malo to byt 2.000,- € povedala mu to dcéra, on osobne pri tom nebol.

10. Z vysluchu svedkyne Miloty Lociovej sud zistil, Ze Zalobca je jej syn Tomas a Zalovana je jej byvala
nevesta Kristina. ManzZelstvo uzavreli v roku 2010, mesiac si nepamatd. Po uzavreti manzelstva byvali
na Rendézi, v byte ktory si vybavili cez rodinu BalaZovu. Byvali tam asi rok a uz si nepamata, &i sa
do tohto bytu narodil vnuk, pamata si v8ak, Ze chvilu byvala nevesta so svojim synom u svojej mamy.
Nepamata si, kedy tam bola prvy raz. Bol to byt eSte v pdvodnom stave, boli tam eSte koberce a potom
sa to zacalo prerabat. Museli to vymalovat, davali tam linoleum, kuchynsku linku, zariadili si to. Z tohto
bytu odisli jednak pre to, Ze to bolo daleko od mesta a jednak preto, Ze pani ktora im byt poskytla,
chcela byt znovu prenajimat’. Z Rendézu sa odstahovali na Slovinsku ulicu na Trnavke. Tento byt som ja
zdedila. Bola to garsénka ktora mala pdvodne dve izby neskdr bola prerobena na izbu, kuchyriu, kupelfu
a zachod. Nez sa tam syn s nevestou nastahovali tento byt kompletne prerobili. S manzZelom si zobrali
pbdzicku. Na prerabku si navysili uz pévodnu pézi¢ku ktori mala uz tak, Ze si novu pdzi¢ku navysila o
sumu ktoru potrebovala na prerabku. Cely byt obnovili tak, Ze dali pre¢ kuchynsku linku, podlahy dali
nové, v kupelni a v kuchyni dali nové podlahy, podlahy tiez v obyvacke a kuchyni. Pévodne tam bolo
linoleum, koberce a stara dlazba. Kupelfiu vykachliCkovali a vydlazdili. V kuchyni dali dlazbu a kachli¢ky
nové a v izbe dali laminatovu podlahu. Z kidpelne sa vyhodil stary nabytok, vana, umyvadlo, poli¢ky,
kupelfiova skrinka. Dali tam novy sprchovy kut, vykachliCkovali to nanovo, vydlazdili nanovo, dali tam
nové umyvadlo, kupelfiové skrinky. Do kuchyne iSla nova podlaha, nové kachli¢ky, nova kuchynské
linka, Sporak, mikrovinka. V izbe sa menila podlaha, skrine, stolik, gau€. Byt bol kompletne zariadeny,
nepamata sa, kolko to stalo. Po vyzve sudu, aby odstranila rozpory v jej vypovedi s tvrdenim jej syna
medzi tym, €o tvrdi jej syn a ona, Ze do jej bytu bola zabudovana roldor skrifia - komandor a ona tvrdi, Ze
tam mala svoje skrine svedkyha udava, Ze je to pravda, Ze syn s nevestou tam chceli mat’ svoje skrine
a ona si svoje skrine odviezla. Vstavana skrifia v byte ostala, ked sa mladi stahovali z bytu. Vchodové



dvere, ked byt s manzelom rekonstruovala boli Uplne oby¢ajné, aké ma na byte aj doma. Vchodové
dvere za bezpecnostné si vymenili mladi, lebo chceli mat vSetko luxusnej$ie, Ze ked bude Kristina doma,
aby sa bezpec€ne citila. Na dvere nedala Ziadne peniaze, platili to mladi. Ona to menit’ nechcela, ale ani
im vo vymene nebranila. Bezpe&nostné dvere tam ostali aj ked sa z bytu odstahovali. Nou zabudované
pévodné vchodové dvere pri tejto vymene vyhodili. TieZ potvrdila, Ze ku kuchynskej linke ktort ona s
manzelom pri rekonstrukcii kupila do bytu, si mladi dokupili dalSie tri skrinky, aj ked' sa jej to nepacilo,
lebo skriniek bolo dost. Skrinky syn s jej manZelom osadzovali do kuchyne. Manzelovi tym akurat prirobili
daliu robotu. Skrinky navy$e si kapili mladi. Sporék, ktory ona kupila pri rekonstrukcii bytu s manzelom
digestor nemal, uz si to nepaméata. Nevie sa k tomu vyjadrit. Nevie ani to tom, Ze si mladi dokupovali
do kupelne nabytok. V predsieni, ked ona s manzelom rekonstruovali byt bol botnik a veSiakova skrifa.
Bolo to ladené do hnedej. Nevie ¢i potom, ako sa mladi do bytu nastahovali do predsiene pribudol nejaky
predsienovy nabytok, nepamata si i v predsieni ostal jej nabytok, alebo tam nejaky pribudol. Kupovala
garnize do bytu, boli tam garniZe v kuchyni zo zavesom a aj v obyvacke boli plné, rovné na oknach boli
Zaluzie. Aké lustre a svietidla boli zabudované poc&as rekonstrukcie bytu nevie, nevie aké svietidlo bolo v
obyvacke, v kuchyni si nepaméatéa akeé boli lustre, ani &i svietil digestor a kuchynska linka. V kupefni bolo
stropné svietidlo a svetlo nad umyvadlom. Televizia sa v byte dala pozerat, z manzelom satelit nikdy
nemali. Satelit si kupili mladi. Syn ho dal na strechu, kolega mu to montoval. Satelit tam ostal, aj ked sa
byt predaval. Nema vedomost o tom, ¢€i dostala sestra Zalobcu od brata dostala mobilny telefon Nokia.
ISlo to mimo fiu. Jej manZzel dostal od syna naviga¢ny systém do auta. Ked' isli mladi do tohto bytu byvat,
boli velmi nadSeni, tak im chceli dat daréek. S manzZelom im hovorili, aby im to nedavali, ked nemali
peniaze. Svedkyna o tom Ze otec Zalovanej nie€o opravoval v byte ni¢ nevie, lebo sa s otcom Zalovane;j
v byte nikdy nestretla. Neskor sa dozvedela, Ze vymenil vanic¢ku v sprchovom kute, lebo tam bolo nieco
pokazené, bud neodtekala alebo tiekla. Syn bol kupit novu vani¢ku a aj nejaké obkladacky, lebo tam
bolo treba nie€o s tym opravit. Mysli si, Ze syn to chodil kupovat do Baumaxu vtedy to bolo najblizsie. Ma
vedomost o tom, Ze otec Zalovanej vybudoval pivni¢nu kobku, lebo byt nemal nikdy pivni¢nua kobku. Syn
si vybavil s domovym dbévernikom na domovej schddzi, Zze si tam pivni¢nu kobku vybuduje na nejaké
detské bicykle. Bola to jeho Sikovnost, Ze si to vybavil. Vybudovanie tejto kobky financoval jej syn. Vedela
o tom Ze si zobrali mladi aver v sume 11.000,- €, pamata si to velmi presne, lebo s tym nesuhlasila,
aby si tak fahkovazne uver zobrali. Minuli ho na dovolenky, znackové oSatenie, chodili im s nimi baliky,
nevarili, chodili na obedy do reStauracie. Ma pocit, Ze tu pdzi¢ku si zobrali v juli, rok po tom ako uzavreli
manzelstvo. Mladi predtym, ako sa nastahovali do bytu im dali 2.000,- €, ale to nebolo za prerabku, ale
za to, Ze boli radi, Ze tam mohli byvat. Oni s muzom od nich nechceli Ziadne peniaze, ani za najomné,
platili si len energie. Ked odisli, zostali po nich nedoplatky za vodu, kurenie, elektriku, ktoré som musela
platit ona. TieZ uviedla, Ze bez jej suhlasu do bytu investovali. V8etko dostali od nich zadarmo a ani to
im nebolo dobré. Ked sa byt predaval, robila to realitha kancelaria. Nepaméta si, &i v kipnej zmluve bolo
ako vybavenie bytu vSetko to, €o mladi do bytu zabudovali. Byt predala za 60.000,- €, sumu 3.000,- € si
zobrala realitna kancelaria. Ked jej mladi byt vratili vie, Ze na roldore nesli zatvorit dvere, Ze tam nie¢o
skakalo na jednych dverach. Pri kuchynskej linke bola poskodena dlazba a liSty a pri okne na skrinke
boli dvere doSkrabané asi od malého. Urobili pred predajom hygienicki mafovku. Na otazku sudu, &i
Zalobca je po rozvode zo Zalovanou vlastnikom nejakého bytu, svedkyna uviedla, Ze ma byt. Kupoval ho
asi 5 rokov dozadu. Ona s manzelom mu i$li robit’ ru€itefov na pézi¢ku. Bral si sumu 70.000.- €, ma 2-
izbovy byt s rozlohou 54 m2. Ona synovi z predaja jej bytu na kuipu jeho bytu neprispela Ziadnou sumou,
musela si platit svoje p&zicky.

11. Z vysluchu svedkyne Mgr. Martiny Racovej sud zistil, Ze z uastnikov konania osobne pozna len
Zalobcu. Poznali sa vlastne od jej 17-tich rokov, potom sa 10 rokov nevideli, medzitym sa Zalobca
ozenil, napisali si vo februari 2013, od juna 2013 uZz Zil s fiou v spolo€nej doméacnosti v Rovinke. Maju
spolo¢né dieta Tobiasa Raca. So zalobcom sa videla tiez v konani o zapretie otcovstva, ktoré podal.
Zalovan( nepozna, vidi ju dnes prvy raz na pojednavani. Pogas ich spoluzitia so Zalobcom nadobudli
do podielového spoluvlastnictva byt na Komarnickej 46, v Bratislave. 18lo o dvojizbovy byt. Kupovali ho
na hypotekarny aver. Ten im bol poskytnuty v sume 83.664,- €. Realitnej kancelarii zaplatili rezervaény
poplatok v sume, ktoru si uz nepaméata, tiez sa platil z iveru. Ona predala svoj byt v Rovinke za sumu
14.776,- €. Bol to jednoizbovy byt. Byt predala 26.05.2014. Uver mali splacat 30 rokov. Mesaéna splatka
bola asi 450 - 460 € mesacne. Uver sa platil z G&tu p. Lociho, na ten isty Gcet chodila aj jej vyplata aj
materské davky, lebo mali spoloény ucet. Do rekon$trukcie kupeného bytu investovali celkove 16.800,-
€, aj ked nema vSetky doklady, pan Ldci bol v tom €ase absolutne bez perfiazi. Niektoré doklady z
rekon$trukcie nema preto, lebo si ich nechal pisat na seba pan Ldci, aj ked to bolo platené z jej pefnazi
napr. vchodové dvere Sherlok, ktoré stali 900,- €. Byt kupili 26. maja a uz 30. maja boli namontované,



pricom tvrdil Ze ich zaplatil on. V tomto byte Zili v spoloénej domacnosti do septembra 2014. Syn sa
narodil v juli 2014. Jej po porode museli vyoperovat ZI&nik, bolo to koncom jula 2014. Bola na intenzivke.
Poc&as jej pobytu v nemocnici syn bol u jej rodi€ov. Z nemocnice sa vratila v polovici augusta. Byt bol
nedokonc&eny, nechcela tam byt so synom, preto sa panom Lécim dohodla, Ze nadas pdjde k rodi€om aj
s dietatom, zatial on byt da do poriadku. Pan Léci vSak iSiel byvat s nimi k jej rodi€om na Hradsku ul. U
rodiCov byvali zhruba do konca augusta a zaCiatkom septembra i8li byvat na Komarnicku. Byt vSak stéle
nebol dokonéeny. Stahovali sa preto, lebo pan Loci uz nechcel byvat' u jej rodi€ov. Byt bol zapratany az
po stropy, smrdela tam malovka. Potom zadala krvacat, nemal ju kto odviest do nemocnice, lebo pan
Ldci iSiel na svadbu, tak si povedala, Ze pdjde rad3ej k rodi€om na dolieCenie. Nevie kedy presne pan
Léci vymenil zdmku na dverach v byte na Komarnickej ulici. Zistila to v polovici oktdbra 2014. Zistila,
Ze ni¢ nie je tak ako jej pan Loci hovoril. Musela podat’ navrh na uréenie vyZivného, lebo jej nechcel
dat ani jej peniaze, ktoré jej chodili na jeho Ulet, bola to materska davka. V roku 2015 dal pan Léci
navrh na sud na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. RieSilo sa to do roku 2016. Dohodli sa tak,
Ze pan Léci jej vyplati 12.000,- €, ktoré investovala do rekonstrukcie bytu, on si ponechal byt a prevzal
na seba aj Uver a ona zostala byvat u rodi¢ov. Nevie povedat’ aka bola hodnota bytu v Case, ked sud
vyporiadaval ich podielové spoluvlastnictvo, ur€ite bola vysSia ako ked byt kupovali. Ju vyplatil z uveru,
ktory si navysil, na ktory mu bola rucit jeho matka, z tohto ju vyplatil. Matka Zalobcu predala byt za 60
000,- € v aprili 2013, ma vedomost o tom, Ze dala nejaké peniaze synovi, lebo jej pan Loci povedal, Ze
matka mu z predaja bytu dala peniaze. Spominal sumu okolo 5.000,- az 6 000,- €. Vie o tom, Ze byt
zdedila matka pana Ldciho, zrekonstruovala ho, oni si tiez zobrali flexihypotéku, a to ¢o investovali do jej
bytu po matke mu vratila. Odkedy sa so Zalobcom rozisli, sa nekontaktuju, ani nenavstevuju, nie je nafiho
ani nahnevana, lebo si véetko medzi sebou vysporiadali, ked sa stretnt bez slova sa obchadzaju. Co sa
tyka sumy 5.000,- €, ktoré dostal pan Léci od svojej matky, nebola to od nej p6zi¢ka, ona mu tie peniaze
dala ako refundaciu za investicie do bytu na Slovinskej ulici. Pévodne chcel pan Léci tieto peniaze dat
ako splatku flexiuveru, ale bolo mu povedané, Ze sa polovica bude pocitat ako splatka pani Léciovej,
tak to neurobil. Uvazoval o tom, Ze si kupi za tie peniaze auto, boli aj pozriet nejaké auta v Senici.

12. Sud prvej instancie ustalil hnutefné veci, ktoré nadobudli u€astnici po€as trvania manZzelstva
nasledovne:

1. Chladni¢ka Elektrolux nadobudnuta 2010, nakupna cena 499, nachadza sa u navrhovatela.

2. Automobil Renault Megan, vyrobeny v roku 1998, kiipeny roku 2010, kiipna cena 2000 €, nachadza
sa u navrhovatela.

3. Detska drevena postiefka, kipena v roku 2010, nadobudacia cena 80 €, nachadza sa u navrhovatela.
4. Jedalenské stoli¢ky 4 ks a stol, kupené v roku 2010, nakupna cena 199 €, stolicky sa nachadzaju u
navrhovatela, stél ma odporkyna v garazi u svojich rodiCov.

5. Domace kino, kupené roku 2010 za 300 €, nachadza sa u navrhovatela.

6. Pra¢ka Whirpool, kupena v roku 2010 za 328 €, nachadza sa u odporkyne v garazi jej rodicov.

7. Detska komoda, kupena v roku 2010 za 100 €, nachadza sa u odporkyne.

8. Kozena sedacka, dvojmiestna, kipena v roku 2011 za 269 €, nachadza sa u odporkyne.

9. Vysavac Zanusi, kupeny v roku 2010, nakupna cena 70 €, nachadza sa u odporkyne.

10. Mikrovinna rura Elektolux, kiipena v roku 2010, nakupna cena 100 €, nachadza sa u odporkyne.
11. Sportovy kog&ik Peeg Perego, kiipeny v roku 2010 za 300 €, nachadza sa u odporkyne.

12. Dve taburetky na sedenie, kupené v roku 2010, obe za 60 €, nachadzaju sa u odporkyne.

13. Dva kusy matracov na postel, kipené v roku 2010, nakupna cena 540 €, nachadzaju sa u odporkyne.
14. Detska autosedacka, kupena v roku 2011 za 300 €, nachadza sa u odporkyne.

15. Detské vysielacky Baby Avent, kipené v roku 2011 za 70 €, nachadzaju sa u odporkyne.

16. Stolik pod Tv, skleneny, kupeny v roku 2011 za 100 €, nachadza sa u odporkyne.

17. Vyklapacia postel kiipena v roku 2011 za 1205 €, nachadza sa u navrhovatefla.

18. LCD televizor, kipeny v roku 2011 za 250 €, nachadza sa u navrhovatela.

19. Externy disk k pocitacu kipeny v roku 2011 za 80 €, nachadza sa u navrhovatela.

20. Detska cestovna postielka s matracom, kiipena v roku 2011 za 70 €, nachadza sa u navrhovatela.
21. Navigacny systém, kupeny v roku 2011 za 150 €. Bol to dar pre otca navrhovatela.

22. Roldoor skrifia- Komandor, nadobudnuta v roku 2011 za 1100€, zostala v byte rodi¢ov navrhovatela.
23. Bezpeclnostné dvere, nadobudnuté v roku 2011 za 800 € zostali v byte rodi¢ov navrhovatefla.

24. Kuchynska linka- doplnenie skriniek 400 €, nadobudnutd v roku 2011 zostali v byte rodicov
navrhovatela.

25. Digestor Elektrolux nadobudnuty v roku 2011 za 100 € zostal v byte rodi€ov navrhovatela.

26. Kupelfiovy nabytok nadobudnuty v roku 2011 za 400 € zostal v byte rodi¢ov navrhovatefla.



27. Nabytok do chodby nadobudnuty v roku 2011 za 100 € zostal v byte rodi€¢ov navrhovatela.

28. Lampy, garnize do bytu nadobudnuté v roku 2011 v hodnote 150 € zostali v byte rodi€ov navrhovatela.
29. Notebook Asus nadobudnuty v roku 2011 v cene 1000 €, zostal v drzbe navrhovatefla.

30. Mobil Nokia nadobudnuty v roku 2011 v sume 200 €, bol darovany sestre navrhovatela.

31. Satelit nadobudnuty v roku 2011 za 300 € zostal v byte rodi¢ov navrhovatefla.

13. ManZelia nadobudli polas trvania manzZelstva hypotekarny uver zo dna 13.6.2011, ¢&.
004305911100611 v sume 11.000,- €, zostatok ku dfiu rozvodu manzelstva bol 10.531,85 €.

14. PocCas trvania manzelstva zaplatili u¢astnici svokrovcom za zakladnu prerabku bytu, v ktorom urCity
Cas byvali z hypotekarneho uveru sumu 2.500 €. Prerabka sa tykala elektriky, obkladov, prerabky kupelne
a WC, prerabky kuchyne, poloZenie podlahy- parkiet.

15. Sud nezahrnul do BSM nasledovné hnutelné veci:

1. Navigacny systém, kupeny v roku 2011 za 150 €, ktory bol to dar pre otca navrhovatela.

2. Roldoor skrifia - Komandor, nadobudnuta v roku 2011 za 527,36 €, montaz 614,- €, zostala v byte
rodi€ov navrhovatela.

3. Bezpelnostné dvere, nadobudnuté v roku 2011 za 800 €, zostali zabudované v byte rodicov
navrhovatela.

4. Kuchynska linka - doplnenie skriniek 66,97 + 158,95 + 74,99 €, nadobudnuta v roku 2011, zostali v
byte rodi¢ov navrhovatela.

5. Digestor Elektrolux nadobudnuty v roku 2011 za 100 €, ktory zostal v byte rodi¢ov navrhovatefla.

6. Kupelfiovy nabytok nadobudnuty v roku 2011 za 400 €, ktory zostal v byte rodi€ov navrhovatefla.

7. Nabytok do chodby nadobudnuty v roku 2011 za 100 €, ktory zostal v byte rodi¢ov navrhovatefla.

8. Lampy, garnize do bytu nadobudnuté v roku 2011 v hodnote 150 €, ktoré zostali v byte rodiCov
navrhovatela, ktoré boli financované z uveru v celkovej sume 3028,27 €.

16. Podla § 146 Obcianskeho zakonnika, ak dbjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

17. Podfa § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

18. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obd&ianskeho zakonnika.

19. Podla § 150 veta prva Obcianskeho zakonnika pri vypriadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké.

20. Z vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zostali aktiva a to hnutelnosti (30% zostatkovej hodnoty hnutefnych veci zo sumy 5.064,98
€), ktoré nadobudol Zalobca v sume 1.519,314 €, Zalovanej pripadli hnutelnosti (30% zostatkovej
hodnoty hnutefnych veci zo sumy 2.256,63 €), ktoré nadobudla v sume 676,96 €, aktiva spolu v sume
2.196,274 €. Pasiva predstavuju finanény zadvazok z hypotekarneho uveru €. 004309511100611, zo dfia
13.06.2011, poskytnutého VSeobecnou uverovou bankou a. s., Bratislava, v zostatkovej sume 10.531,85
€ ku dfu pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Od tejto sumy sud odpocital sumu 5.028,27 € v prospech
Zalovanej, ktora suma predstavuje preukazanu investiciu a refundaciu nakladov rodi€¢om Zalobcu z tohto
uveru do bytu Zzalobcovej matky, a ktoré mu jeho matka po rozvode manZzelstva a predaji bytu vratila a
v tejto €asti Zalobu zamietol. Sud zostatok celého nesplateného uveru v sume 10.531,85 € prikazal sud
Zalobcovi s prihliadnutim na zapogitané investicie, ktoré mu boli matkou vratené.

21. Aktiva nadobudnuté po&as trvania manzelstva predstavuju sumu 1.519,314 € + 676,96 € =2.196,174
€, polovica podielu pripadajuca na kazdého z manzelov predstavuje sumu 1.098,137 €. Na vyrovnanie
podielov sporovych stran sud zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej sumu 421,177 €, pricom vychadzal zo
zistenia, Ze Zalobca nadobudol aktiva v sume 1.519,314 €, pasiva Ziadne, nakolko prebratim zostatku
Uveru prebera na seba uver cca v jednej polovici, z ktorého podiel pripadajuci na Zalovanu mu bol matkou
uhradeny. Zalovana nadobudla vyporiadanim BSM hodnotu v sume 676,96 €, jej podiel na vyporiadani



BSM by mal byt v hodnote 1.098,137 € (minus 676,96,- €), rozdiel predstavuje sumu 421,177 €, na ktoru
sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie Zalovane;.

22. O povinnosti Zalobcu a Zalovanej zaplatit sudny poplatok zo sudom ustalenej vysky hodnoty podielu,
ktory vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov kazdy z nich nadobudol sud rozhodol
podla § 8, ods. 4 Zakona &. 71/1991 Zb., podla polozky 6/b sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske
3%, najmenej v8ak v sume 66,- €. Zalobca nadobudol majetok v hodnote 1.519,31 €, preto je povinny
zaplatit' sudny poplatok v sume 66,- €, Zalovana nadobudla majetok v hodnote 676,96 €, preto je povinna
uhradit’ sudny poplatok v sume 66,- €.

23. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

24. Sud v danom pripade nepriznal ziadnemu z Uéastnikov pravo na nahradu trov konania, pretoze
sa vzajomne ukondil spor, ktory je v zaujme oboch u€astnikov konania pri zachovani rovnosti ich
podielov, pri rovnakej uspesnosti v spore. Aj ked konanie o vyporiadanie BSM podla § 149 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika je konanim sporovym, je su€asne konanim, v ktorom sud v otazke vypriadania
nie je viazany navrhmi ucastnikov - bezpodielovych spoluvlastnikov. Nie je rozhodujuce, ktory z
bezpodielovych spoluvlastnikov po zaniku BSM podal navrh na sud a zaujal tak procesné postavenie
Zalobcu v konani proti druhému, nevyhnutne v postaveni Zalovaného. Rozhodujucou je skuto€nost,
Ze sa ako spoluvlastnici o vyporiadani BSM spolu nedokazali dohodnut’ a preto jeden z nich vyuzil v
zakonom stanovenej lehote pravo poziadat o rozhodnutie sud. Svojim Specifickym charakterom preto
ide o konanie, v ktorom nemozno hovorit o Uspechu, & neldspechu niektorej zo stran sporu v porovnani
s druhou, &im vSak nie su dotknuté naroky Statu vodi u€astnikom za zakonom ustanovenych podmienok
na nahradu Statom vynaloZenych trov v konani a ich poplatkovej povinnosti za vyporiadanie BSM.



