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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dria 24.05.2018 v trestne;j
veci proti obzalovanej K. A. a spol. pre zlo€in podvodu podla § 222 ods.1, ods. 3 Tr. zak., o odvolani
obzalovanej K. A. proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/62/2016 zo dna 12.06.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovanej K. A.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSil u obZalovanej K. A., rod. K.,
nar. XX. XX.XXXX z rozsudku Okresného sudu Poprad 5T/174/2012 zo drfia 15.04.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 15.04.2013 vyrok o vine, ktorym bola uznana vinnou zo zlo€inu Gverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona pre skutok, ktorého sa dopustila tak, ze

- dia 7. 9. 2006 v Poprade, uzatvorila spolu s manzelom Z. A. zmluvu o splatkovom uavere ¢&.
XXXXXXXXXX so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo
vyske 100.000,- Sk, t.j. 3.319,39 eur, ktory sa zaviazali splacat mesacne po 1.815,- Sk, t. j. 60,25 eur,
pricom konec¢na splatnost’ iveru bola naplanovana ku diu 20. 10. 2013, priCom splatky riadne a v&as
splacané neboli a v zmluve o Uvere K. A. podpisala bez suhlasu a bez vedomia T.. Q. M., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom A. & XXX, ako dIzni¢ku a v dodatku uvedenej zmluvy o Uvere - v dohode o
rueni podpisala bez suhlasu a bez vedomia I. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O., J. & XXXX/XX
ako ruditefku, pricom takto konala aj bez vedomia svojho manzela Z. A., &im Slovensku sporiteffiu a.s.
Bratislava uviedla do omylu a spésobila jej tak Skodu vo vySke najmenej 3 319,39 eur,

- vyrok o treste, za €o jej bol uloZeny podfla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j) pism. |) Trestného
z&kona trest odniatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecéne odlozeny s uréenim skusobnej doby v trvani 2 rokov, v ktorej skusobnej dobe na
z&klade uznesenia Okresného sudu Poprad 5T/174/2012 -173 zo dia 7. 9. 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove 1Tos/34/2015-182 zo diha 19. 11. 2015 sa podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona
neosvedCila a dalej bolo rozhodnuté, Ze trest odhatia slobody v trvani 2 rokov vykona so zaradenim
vykonu podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia

- vyrok o nahrade Skody, ktorym podfa § 28§ ods. 1 Trestného poriadku poskodena Slovenska sporitelfia,
a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 s narokom na nahradu Skody bola odkazana
na obciansko-sudne konanie

a dalej uznal obzZalovanu K. A., rod. K., nar.. vinnou zo zlo€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak. v Casti v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. a obZalovaného Z. A. zo zlo€inu



uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

- obzalovana K. A. diia 7. 9. 2006 v Poprade, uzatvorila spolu s manzelom Z. A. zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vyske 100.000,- Sk, t.j. 3.319,39 eur, ktory sa zaviazali splacat mesacne po 1.815,- Sk, t. j.
60,25 eur, pricom konec¢na splatnost iveru bola naplanovana ku dfiu 20. 10. 2013, priCom splatky riadne
a vCas splacané neboli a v zmluve o Gvere K. A. podpisala bez suhlasu a bez vedomia T.. Q. M., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom A. €. XXX, ako dIZzni¢ku a v dodatku uvedenej zmluvy o Uvere - v dohode
o ruceni podpisala bez suhlasu a bez vedomia I. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O., J. & XXXX/
XX ako rugtitelku, pricom takto konala bez vedomia svojho manzela Z. A., &im Slovensku sporitelfiu a.s.
Bratislava uviedla do omylu a spésobila jej tak Skodu vo vySke najmenej 3 319,39 eur,

- obzalovany Z. A. a obzalovana K. A. po vzajomnej predchadzajucej dohode uzatvorili a podpisali v
meste Poprad v mene rodi¢ov obz. Z. A., ato M. A. a U. A. dfa 19. 9. 2006 Zmluvu o splatkovom avere
€. XXXXXXXXXX so spolognostou Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Suché Myto &. 4, Bratislava,
ICO: 00 151 653, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového spotrebného tveru vo vyske 200.000,-
Sk, t. j. 6.638,78 eur, v zmysle ktorej Z. A. a K. A. zaviazali rodi€ov Z. A. a M. A. a U. A. uhradit tento
uver v 119-tich mesacnych splatkach po 2.952,- Sk, t. j. 97,99 eur s datumom prvej splatky dfia 20.
10. 2006 a kone&nou splatnostou uUveru dria 20. 8. 2016, priCom tato zmluva o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX bola uzatvorena a podpisana bez vedomia a suhlasu M. A. a U. A., &im takymto konanim
uviedli spolo¢nost’ Slovenska sporiteffia, a. s. Bratislava do omylu v otazke splnenia podmienok na
ziskanie a splacanie uveru, &im jej spésobili Skodu vo vyske 351.288,- Sk, t. j. 11.660,63 eur.

Za to okresny sud ulozil

obZalovanej K. A. podla § 222 ods. 3 Tr. z&k. s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism.
[) Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak. spoloény trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. ju pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému Z. A. podfa § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. j) Tr. zak. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podfa § 51 ods. 1 Tr. zak. s
pouZzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZil a zaroven
ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona
mu urCil skuSobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov a zarover podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného
zakona mu ulozil povinnost' podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, ktora povinnost je
sucastou probaéného dohladu.

Podla § 288vods. 1 Tr. poriadku poSkodenu Slovensku sporitelfiu, a. s., Tomasikova €. 48, 832 37
Bratislava , ICO: 00151653 odkazal s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, avSak len ¢o do vyroku o treste, podala ihned po jeho vyhldseni na
hlavhom pojednavani obzalovana K. A. odvolanie. V dodato¢ne predloZzenych pisomnych dévodoch
prostrednictvom svojho obhajcu vytkla okresnému sudu, Ze trest, ktory jej bol uloZzeny bol neprimerany
okolnostiam spachaného skutku a okolnostiam danym v ase rozhodovania o fiom, nesuhlasila s tym, Ze
uloZeny trest bol potrebny na jej prevychovu a zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti. Odvolatelka navrhla,
aby jej bol trest ulozeny s pouzitim instititu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ktory
podla jej nazoru bol s poukazom na judikatdru Najvy$Sieho sudu odévodneny jednak z toho hladiska,
Ze doba, ktora uplynula od spachania skutku bola 11 rokov, pri€om na hlavhom pojednavani, pri¢om
poukazala aj na to, Ze na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie o vine a jednak boli odévodnené
pomermi na jej strane, najma s prihliadnutim na to, Ze je matkou dvoch maloletych deti, o ktoré sa
neméze riadne starat, lebo vykonava trest odfiatia slobody. V podstate na zaklade tychto dévodov
obZalovand K. A. navrhla, aby jej bol uloZeny miernejsi trest.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi



rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a v prejednavanej veci navyse, kedZe obZalovana K. A. urobila vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a bola pou€ena podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku, len pokial by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Krajsky sud v danom pripade
nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, a
preto preskiumaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto preskimani dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej K. A. nie je dévodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku
pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Krajsky sud pre potreby svojho rozhodnutia doplnil
dokazovanie len o oboznadmenie zdpisnice o tresthom oznameni a o hodnotenie obzalovanej K. A. z
miesta vykonu trestu odnatia slobody.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze pri druhu a vymere trestu sud prihliadol
na zakladné kritéria ukladania trestu tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 34 ods. 1 a nasl.
Trestného z&kona, na to, Ze trest ma plnit jednak represivnu funkciu, ako aj ulohu individualnej
a generalnej prevencie a suasne ma predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V
pripade obzalovanej K. A. zistil polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., priCom
pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak. nezistil, a preto vychadzajuc z trestnej sadzby trestu odnatia
slobody vo vymere 3 - 10 rokov, vzhladom na prevahu polah¢ujucich okolnosti, hornu hranicu zniZil o
jednu tretinu a ukladal spoloény trest v zmysle z&sad vyplyvajucich z ust. § 41 ods. 3 Tr. zak. Okresny
sud mal za to, Ze ucel uloZzeného trestu bude dosiahnuty uloZzenim trestu odfiatia slobody na spodnej
hranici zakonom ur&enej trestnej sadzby nepodmienecne, kedZe v pripade odsudenia obZalovanej vo
veci Okresného sudu Poprad sp.zn. 5T/174/2012 uz doslo k nariadeniu nepodmieneného trestu odnatia
slobody. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze obZalovana pred spachanim trestnej €innosti vo vykone trestu
odfatia slobody nebola, bola okresnym sudom zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Okresny sud sa zaoberal aj moznostou mimoriadneho zniZenia trestu, no dospel k
zaveru, Ze pravne relevantné skuto¢nosti § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. nezistil, lebo v pripade
obzalovanej sa jednalo o pokradujucu trestnu €innost’ a v skiSobnej dobe spachala dalSiu trestna &innost’
obdobného charakteru

So zavermi okresného sudu sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a s prihliadnutim na povahu
odvolacich namietok dodava nasledovné.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odvolatelka bola rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/174/2012 zo dia 15.04.2013 odsudena pre zlodin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 2 roky s uréenim skuSobnej doby v trvani 2 rokov
za okolnosti, Ze bolo pouzité ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., teda trest jej bol mimoriadne znizeny,
pricom vykon trestu jej bol podmiene&ne odloZzeny na skiSobnu dobu, v ktorej sa ale neosvedcila a dha
19.11.2015 doslo k nariadeniu vykonu trestu odfatia slobody. Su€asne bola za precin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. odsudena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4T/187/2014
zo dna 30.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30.09.2014 na trest odhatia slobody vo vymere 8
mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, ktory trest vykonala dria 27.06.2015. Podla vypisu z registra priestupkov
dnia 15.11.2013 spachala priestupok proti majetku, konanim, ktoré malo povahu podvodného konania a
nim spdsobila inému Skodu vo vySke 252,- eur, za €o bola postihnuta pokutou 10,- eur.

Podla § 2 ods. 7 Tr. poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primerane;j
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykondvanym dbékazov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Medzi "okolnosti pripadu" podfa osobitného zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
nepochybne patri aj neprerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ak nie su prietahy zavinené
obvinenym, v €om je styCny bod tejto z&konnej upravy s €&l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy, a zarover premietnutie &l. 13 Dohovoru do pravneho poriadku Slovenskej republiky vo vztahu
k dotknutému poruSeniu prav obvineného. /Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13.
septembra 2016, sp. zn. 2 Tdo 76/2015 publikovany pod R 46/2017/. Podla ustalenej Judlkatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu a jej zodpovedajlcej rozhodovacej praxe Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky znaény ¢asovy odstup od spachania
deliktu ma vplyv na ur€enie nebezpecnosti a zavaznosti spachaného trestného &inu. PoruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov mdze mat vyjadrenie pri ukladani trestu.

V predmetnej trestnej veci boli inkriminované skutky spachané obZalovanou v septembri 2006. Trestné
oznamenie pre skutok zo dna 19.09.2006 bolo podané dria 04.07.2013 matkou odsudeného Z. A,
ktora v nom v podstate uviedla, Ze aZ ked dna 28.06.2013 dostala vyzvu z Okresného sudu Poprad na
zaplatenie 8872,18 eur s prilohami, tak zistila, Ze podpisy na zmluve o pdZiCke nie su jej. Trestné stihanie
bolo za¢até 09.08.2013, pricom znalecké skumanie podstatnych listin znalcom z odboru Pismoznalectvo
prebiehalo od 18.11.2013 do 07.04.2014 a obZalovanej K. A. bolo vznesené obvinenie 26.08.2014.
V ramci pripravného konania bolo vypocutych spolu 9 svedkov, vySetreny dusevny stav odvolatelky
s podanim znaleckého posudku a zabezpedené listinné dbkazy. Pripravné konanie bolo skon&ené
podanim obZaloby 08.06.2016, pric¢om vo veci bolo sidom prvého stupria po vykonani troch hlavnych
pojednavani /18.01.2017, 03.04.2017, 12.06.2017/ rozhodnuté napadnutym rozsudkom 12.06.2017.
VaCEsi rozsah pripadu potvrdzovala aj skuto€nost, Ze spis mal 991 stran, priCom sa viedlo spoloéné
konanie aj proti obvinenému Z. A..

Uvedeny Casovy odstup od spachania deliktu do rozhodnutia odvolacieho sudu pritom nebol spdsobeny
okolnostami mimo vplyvu obZalovanej. ObZalovana trestnu €innost' spachala natofko premyslenym
spOsobom, Ze k vzniku podozrenia, o ktorom sa organy &inné v trestnom konani dozvedeli, doslo
az po takmer siedmych rokoch od spachania trestného &inu, pricom uvedené podozrenie muselo byt
preverené znaleckym skumanim najdéleZitejSich listinnych dékazov a vykonanim mnozstva dalSich
dbkazov. Z uvedenych skuto€nosti bolo podfa nazoru krajského sudu zrejmé, ze v ramci trestného
konania vedeného proti odvolatelke nedos$lo k poruseniu jej prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Preto doterajSie trvanie trestného konania nemalo vplyv na ukladanie trestu a tak nemohlo
ani déjst k uloZeniu trestu pod zakonom uréenu spodnu hranicu trestnej sadzby.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie
obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior
(od menSieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/c/ Tr. poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu. / Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. 44/2017 z 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016/

Okresny sud teda mohol po prijati vyhlasenia obzalovanej o vine zvazovat vhodnost’ a vecnu spravnost
mimoriadneho zniZenia trestu ako zmierfiujuceho institutu Trestného zakona. Vhodnosti a vecne;j
spravnosti takéhoto postupu ale branilo, Ze obzalovana spachala pokracujuci zlo€in a po jeho spachani
sa dopustila dalSieho trestného €inu obdobnej povahy, ako aj priestupku obdobnej povahy, a preto
prijatie vyhlasenia obZalovanej o vine aj krajsky sud zohfadnil ako skutoCnost, ktord povazoval u
odvolatelky za dolezitu pre uloZenie trestu odhatia slobody na samej spodnej hranici zvySenej trestnej
sadzby. Podla nazoru krajského sudu, ulozenym trestom bolo primerane zohladnené, Ze obZalovana
svojim vyhlasenim umoznila prevziat' vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto
boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani.

Krajsky sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze pokial maju byt pomery pachatela okolnostou pre
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., musia sa mimoriadne odliSovat od pomerov, ktoré
su v populdcii skor bezné ako vynimoc¢né.

Z vysledkov vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze obZalovana v podstate Zila v usporiadanych
rodinnych vztahoch az do roku 2012, kedy so svojim manzZelom, odsudenym Z. A., prestala Zit' v
spoloénej domacnosti. V obdobi pachania trestnej Cinnosti pritom zneuzivala alkohol, a to do tej
miery, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze sa stala zavislou na alkohole. Podla hodnotenia z



ustavu na vykon trestu odnatia slobody sa odvolatelka venuje aktivitdm smerujicim k zbaveniu sa tejto
z4vislosti a udrziava pravidelny pisomny a telefonicky kontakt so svojim synmi, ktori su v starostlivosti
matky odvolatelky K. K.. Krajsky sud preto na zaklade doterajSieho dokazovania uzavrel, Ze pomery
obzalovanej mozno povazovat skér za bezné ako za vynimocné, priCom nezistil ani iné okolnosti
odbvodriujuce mimoriadne znizenie trestu.

Pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody vymedzenej Trestnym zakonom pri tresthom &ine podvodu
podla § 222 ods. 3 Tr. zdkona upravenej podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, teda v rozpéti od 3 do 7 rokov
a 8 mesiacov, krajsky sud povazoval za odévodnené, pretoZze obZalovana nepreukazala polepSenie,
ked napriek tomu, Zze uz v pripade zruSovaného rozsudku okresny sud pristupil k mimoriadnemu
zniZeniu trestu a dokonca ulozZil trest nespojeny s vykonom trestu, obzalovana spésobom svojho Zivota
polepSenie nepreukazala, naopak preukazala, Ze je potrebné pdsobit prisnejSim trestom, lebo bolo
rozhodnuté o premene na trest nepodmienec¢ny, nakoflko v skudobnej dobe spachala povahovo obdobny
dal8i umyselny majetkovy trestny &in a spachala aj priestupok obdobnej povahy.

Majuc na zreteli vy$Sie uvedené zasady pre ukladanie trestu, ako aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelom spocivajica v tom, Ze sa mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a okolnost, aby uloZeny trest su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov a z&roven vyjadroval
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, zohladfiujuc nepriaznivi prognézu napravy obZalovane;j
prameniacu najma zo skuto€nosti, Ze sa opakovane dopustala trestnej ¢innosti rovnakého charakteru,
od spachania ktorej ju neodradila ani hrozba trestu, no na strane druhej skuto¢nost, Ze obzalovana v
sucCasnosti vykonava trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, ked za obdobny trestny ¢in vykonal aj
trest odniatia slobody vo vymere osem mesiacov a aktualne je z vykonu trestu odfatia slobody hodnotena
v podstate priaznivo a po zohladneni jej pomerov krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest na samej dolnej
hranici upravenej trestnej sadzby je tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie trestom
primeranym.

Nakofko okresny sud spravne rozhodol aj o spésobe vykonu spolo€ného trestu odiatia slobody a krajsky
sud ani v konani, ktoré vyroku o treste predchadzalo nezistil Ziadne chyby, na zaklade ktorych by mohol
rozhodnut v prospech odvolatelky, na zaklade vy3sie uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie
obzalovanej K. A. ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny



