Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/37/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7017200238

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Mihal€inova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7017200238.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Valérie MihalCinovej a
sudcov JUDr. Milana Kon¢eka a JUDr. Evy Baranovej v pravnej veci zalobcu: TETRA INSOLVENCY,
k.s., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 372 176, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria VASIL,
SIMONOVIC & partners, s.r.o., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 240 482 - JUDr. Martin Vasil, advokat,
proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100101521/2017 zo dfia 17. januara 2017, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalobcovin e priznav a pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Ziadal preskumat rozhodnutie Zalovaného &. 100101521/2017 zo 17.01.2017, ktorym podfa
§ 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie Dariového uradu KoSice €. 104100521/2016 z
13.10.2016, ktorym bola podfla § 155 ods. 1 pism. b) zakona €. 563/2009 Z. z. v nadvaznosti na § 155a
ods. 1 zékona €. 563/2009 Z. z. uloZena uhrnna pokuta vo vySke 300,00 eur za spravne delikty podfa:

§ 154 ods. 1 pism. a) bodu 1 zakona €. 563/2009 Z. z. za oneskorené podanie dafiového priznania podla
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
DPH*) za zdariovacie obdobie 1. Stvrtrok 2015 v lehote do 27.04.2015

§ 154 ods. 1 pism. a) bodu 3 zdkona &. 563/2009 Z. z. za zdahovacie obdobie 3. Stvrtrok 2015 v
lehote do 11.12.2015, urenej spravcom dane vo vyzve podla § 15 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z. &.
21249133/2015 z 18.11.2015

§ 154 ods. 1 pism. a) bodu 3 zakona &. 563/2009 Z. z. za nepodanie dafiového priznania k dani z pridanej
hodnoty za zdarnovacie obdobie 1. Stvrtrok 2016 v lehote do 31.05.2016, uréenej spravcom dane vo
vyzve podfa § 15 ods. 2 zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. €. 103111704/2016 z 10.05.2016

§ 154 ods. 1 pism. a) bodu 3 zakona €. 563/2009 Z. z. za nepodanie dafiového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdarovacie obdobie 2015 v lehote do 08.08.2016, uréenej sprdvcom dane vo vyzve
podla § 15 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z. ¢. 103505112/2016 zo 14.07.2016

§ 154 ods. 1 pism. a) bodu 3 zdkona &. 563/2009 Z. z. za zdahovacie obdobie 4. Stvrtrok 2015 v
lehote do 01.03.2016, urenej spravcom dane vo vyzve podla § 15 ods. 2 zakona &. 563/2009 Z. z.
¢. 102510150/2016 z 08.02.2016



§ 154 ods. 1 pism. a) bodu 1 zakona €. 563/2009 Z. z. za oneskorené podanie dafiového priznania podla
zakona €. 222/2004 Z. z. za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2016 v lehote do 25.07.2016 dafiovému
subjektu TETRA INSOLVENCY, k.s., spravca v konkurznom konani upadcu LYCON CONSULTING,
s.r.0., Zizkova 6, Kosice - mestska &ast Juh, potvrdil.

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z predloZzeného spisového materialu zistil tento skutkovy stav:

,Lehota na podanie dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty upravuje § 78 ods. 2 zdkona o DPH,
podla ktorého je platitel (dafiovy subjekt) povinny do 25 dni po skon€eni zdariovacieho obdobia podat
dariové priznanie a v tej istej lehote zaplatit vlastnu dafiovu povinnost.

Lehotu na podanie dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby upravuje ustanovenie § 49
ods. 2 zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého je dafiovy
subjekt povinny podat darfiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby do troch mesiacov po uplynuti
zdafiovacieho obdobia a v tej istej lehote dan aj zaplatit.

V zmysle § 15 ods. 2 Daflového poriadku, ak nebolo podané dafiové priznanie v lehote podla osobitnych
prepisov, spravca dane vyzve darnovy subjekt na jeho podanie. Vo vyzve spravca dane pouci dafiovy
subjekt o nasledkoch nepodania dafiového priznania.

3. Podla § 154 ods. 1 pism. a) prvého bodu Dariového poriadku, spravneho deliktu sa dopusti ten, kto
nepoda dafioveé priznanie v ustanovenej lehote.

Podla § 154 ods. | pism. a) tretieho bodu Darového poriadku, spravneho deliktu sa dopusti ten, kto
nepoda darfiové priznanie v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 15 ods. 2 Danového
poriadku.

Podla § 155 ods. 1 pism. a) Darnového poriadku, spravca dane ulozi pokutu od 30,00 eur do 16.000,00
eur za spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism. a) prvého a druhého bodu.

Podla § 155 ods. 1 pism. b) Darnového poriadku, spravca dane ulozi pokutu od 60,00 eur do 32.000,00
eur za spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism. a) tretieho bodu.

Podla § 155a ods. 1 Dariového poriadku tomu, kto sa dopustil viac ako jedného spravneho deliktu
podla tohto z&kona, ak ide o spravny delikt, za ktory sa uklada pokuta, ktorej vySku mozno urcit v
ramci ustanoveného rozpatia, spravca dane, ktory je opravneny uloZit pokutu, a je to uelné a mozné,
ulozi uhrnnu pokutu podfa toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na spravny delikt s najvy§Sou hornou
hranicou sadzby pokuty, ak su za také viaceré spravne delikty horné hranice sadzieb pokut rovnské,
uhrnna pokuta sa uloZi podla tohto ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jeden z nich. Uhrnna pokuta sa
ulozi najmenej vo vySke najvyssej dolnej hranice sadzby pokuty ustanovenej za spravny delikt z tych
spravnych deliktov, ktorych sa dopustil.

Podla § 155 ods. 4 Dariového poriadku, spravca dane pri ur€ovani vySky pokuty prihliada na zavaznost,
trvanie a nasledky protiprdvneho konania.

4. Danovy subjekt nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie
2015 a to ani na vyzvu spravcu dane (vyzva €. 103111704/2016 z 10.05.2016). Rovnako tak nepodal
dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia 3. Stvrtrok 2015, 4. Stvrtrok 2015 a 1.
Stvrtrok 2016 a to ani na vyzvy spravcu dane (vyzva €. 21249133/2015 2 18.11.2015, €. 102510150/2016
z 08.02.2016, &. 103505112/2016 zo 14.07.2016). Danovy subjekt podal dafiové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie 1. Stvrtrok 2015 oneskorene dfia 27.07.2015 (lehota na podanie
bola do 27.04.2015) a oneskorene diia 25.08.2016 podal aj dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdafiovacie obdobie 2. Stvrtrok 2016 (lehota na podanie bola do 25.07.2016). Tymto konanim sa
dariovy subjekt dopustil viacerych spravnych deliktov, za ktoré bol spravca dane v zmysle ustanoveni
Danového poriadku povinny uloZit dafiovému subjektu pokutu za kazdy zo spravnych deliktov. Spravca
dane pri ukladani pokuty vyuZzil tak, ako mu to umozfuje Darovy poriadok ustanovenie § 155a ods. 1
Danového poriadku a za vy3Sie spomenuté spravne delikty uloZil uhrnnu pokutu vo vyske 300,00 eur.



5. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 26K/10/2016 zo 07.07.2016 (uverejnené v Obchodnom
vestniku dfia 15.07.2016) bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika (Upadcu) LYCON CONSULTING,
s.r.0. a zaroven sud ustanovil spolo¢nost TETRA INSOLVENCY. k.s. do funkcie spravcu podstaty.

6. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii) vyhlasenim konkurzu sa dafiové konanie neprerusuje.

7.V zmysle ustanovenia § 159 Danového poriadku v €ase od vyhlasenia konkurzu do zru8enia konkurzu
pri sprave dani za danovy subjekt kona spravca v konkurznom konani. V ¢ase od vyhlasenia konkurzu do
zruSenia konkurzu sa na spravcu v konkurznom konani vztahuju ustanovenia tohto zdkona a osobitnych
predpisov, ktoré upravuju prava a povinnosti dafiového subjektu. Dafové priznania, dafiové doklady a
iné pisomnosti, ktoré maju vyzvam pre uréenie prav a povinnosti dafiového subjektu alebo inych oséb
podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov, vyhotovené spravcom v konkurznom konani namiesto
darfiového subjektu sa povazuju za doklady vystavené danovym subjektom.

8. Z uvedeného je zrejmé, Zze spravca v konkurznom konani kona za darnovy subjekt a vztahuju sa na
neho ustanovenia zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a Dafiového poriadku, ktoré
upravuju prava a povinnosti dafiového subjektu. Spravca dane ulozil dafiovému subjektu, zastupeného
spravcom v konkurznom konani uhrnnu pokutu vo vySke 300,00 eur za spravne delikty, ktorych sa
dopustil danovy subjekt. Spravca dane pri ur€ovani vysky uhrnnej pokuty zohfadnil opakované poruSenie
povinnosti zo strany dafového subjektu a Uhrnnu pokutu uloZil vo vyske mierne nad dolnou hranicou
sadzby pokuty ustanovenej za jeden zo spravnych deliktov (spravny delikt s najvy$Sou dolnou hranicou
sadzby pokuty), ktorych sa dopustil dafovy subjekt. Uhrnnu pokutu spravca dane uloZil v sulade s
ustanoveniami Dafilového poriadku.

9. Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky k namietkam dariového subjektu uvadza, Ze aplikacia §
77 ods. 4 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v suvislosti s predmetnymi poruSeniami
dariovych predpisov, resp. spravnymi deliktami, ktorych sa dopustil dafiovy subjekt a za ktoré mu bola
uloZena uhrnna pokuta, je v danom pripade neopodstatnena.”

10. V&as podanou zalobou zalobca navrhol rozhodnutie zalovaného ¢. 100101521/2017 z 17.01.2017,
ako aj rozhodnutie Dariového uradu KoSice &. 104100521/2016 z 13.10.2016 na nariadenom
pojednavani zrusit, priznat mu nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia a zarover ziadal o
odkladny ucinok spravnej Zaloby podla § 185 pism. a) SSP.

11. Zalobca v dévodoch Zaloby predovsetkym poukazuje na to, Ze v predmetnej veci nie je U¢astnikom
dariového konania, resp. dafiovym subjektom v zmysle Dariového poriadku ani zdanitefnou osobou
podfa § 3 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z., a preto mu nie je mozné v tejto dafiovej veci rozhodnutim
ukladat’ povinnosti. Uviedol, Ze dafiové konanie sa sice nepreruSuje, avSak napadnuté rozhodnutie
ma charakter rozhodnutia vydaného v osobithom sankénom konani, teda nie v Standardnom dafiovom
konani, ktoré by malo smerovat voCi dafiovému subjektu, t. j. apadcovi LYCON CONSULTING, s.r.0. a
nie voc¢i nemu ako spravcovi Upadcu. Ma za to, Ze mimozmluvné sankcie postihujuce majetok Upadcu, ak
narok na ne vznikol, boli uloZzené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu podfa § 100 ods. 2 pism. ¢) zdkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, s z uspokojenia konkurzu vylu&ené. Podla jeho nazoru
ma rozhodnutie spravcu dane také zavazné vady, v désledku ktorych by nemalo mat’ Ziadne pravne
ucinky, nakofko sa jedna o niCotny pravny akt, resp. paakt, kedZe bolo vydané inej osobe ako uc€astnikovi
konania a takéto rozhodnutie nemdze byt schopné vyvolat pravne uginky. Tato svoju namietku oprel aj
o rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6A 76/2001 z 22.07.2005, ktoré sa tyka pojmu ni¢otnosti
spravneho aktu.

12. Dalej poukazal aj na to, Ze v &ase od vyhlasenia konkurzu riadne a véas plni svoje povinnosti
vo vztahu k spravcovi dane a Zze O. Z., ktory je jedinym spolonikom a konatelom upadcu, podla
neho u€astnika dafiového konania - dafiového subjektu - dafiovnika LYCON CONSULTING, s.r.o.,
KoSice, mu ako spravcovi upadcu neposkytol Ziadnu sucinnost, a teda nema k dispozicii ani ziadne
dokumenty tykajlice sa Upadcu a jeho uc€tovnictva. Vo svojej doru¢enej poste eviduje len vyzvu spravcu
dane ¢. 103687125/2016 z 09.08.2016 na podanie dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2016. Aj ked sa jednalo o zdafiovacie obdobie pred vyhlasenim konkurzu,



pretoZe konkurz bol vyhlaseny dnia 15.07.2016, na vyzvu spravcu dane reagoval dra 25.08.2016,
kedy elektronicky podal dariové priznanie. Ohladne dalSich vyziev, ktoré su Specifikované aj vo vyroku
rozhodnutia Zalovaného, nie je mu zname, kedy a €i vbbec mu ich spravca dane zasielal, nakolko ich
vbbec neeviduje vo svojej doru€enej poste. Aj keby mu tieto vyzvy boli doruéené, on by z objektivneho
doévodov nemohol poskytnut spravcovi dane sucinnost, pretoZze Upadca, t. j. LYCON CONSULTING,
s.r.0., mu neodovzdal ani jeden dokument.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut a vyslovit, Ze Ziaden z G&astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze Zalobné dovody su takmer totozné s namietkami,
ktoré Zalobca uviedol v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, s ktorymi namietkami sa ddsledne
vysporiadal v odévodneni preskimavaného rozhodnutia.

14. K namietke Zalobcu, Ze na zdklade vyzvy €. 103687125/2016 z 09.08.2016 podal dafiové priznanie
za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2016 dria 2508.2016 uviedol, Ze Zalobca darnové priznanie zaslal
na zaklade vyzvy, ale podla zakona mal dafové priznanie za 2. Stvrtrok 2016 podat' v zakonnej lehote
do 25.07.2016, teda bol dovod na uloZenie pokuty. Ohfadne skorSich vyziev €. 20347323/2015 z
09.06.2015, €. 21249133/2015 z 18.11.2015, €. 102510150/2016 z 08.02.2016, €. 103111704/2016 z
10.05.2015 a €. 103505112/2016 zo 14.07.2016 uviedol, Ze tieto vyzvy boli zasielané spravcom dane
na adresu sidla dafiového subjektu LYCON CONSULTING, s.r.o., KoSice 6, ktoré sa vratili spravcovi so
statusom adresat neznamy.

15. Krajsky sud v konani podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~29P“) na nariadenom pojednavani preskumal Zzalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, oboznamil
sa s obsahom Zaloby, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, administrativnym spisom Zalovaného, ako aj
spravcu dane a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

16. Ulohou sudu v prejednavanej veci je posudit, & dafové organy postupovali v sulade s Dafovym
poriadkom, ked' ulozili pokutu spravcovi konkurznej podstaty Upadcu LYCON CONSULTING, s.r.0.,a to
v Case po vyhlaseni konkurzu na Upadcu, ako aj to, &i boli splnené podmienky pre ulozenie pokuty za
spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. a) bod 1, 3 Dafnového poriadku.

17. Okresny sud KosSice | uznesenim €. k. 26K/10/2016-112 zo 07.07.2016 vyhlasil konkurz na majetok
diznika LYCON CONSULTING, s.r.0., so sidlom Zizkova 6, Kosice a ustanovil za spravcu konkurznej
podstaty TETRA INSOLVENCY, k.s., so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice (Zalobcu).

18. Podfla § 158 ods. 5 Danového poriadku po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie
spravca dane postupuje podla osobitného predpisu (toto ustanovenie odkazuje v poznamke pod &iarou
na zékon o konkurze a reStrukturalizacii €. 7/2005 Z. z.).

19. Podla § 159 Dariového poriadku v ¢ase od vyhlasenia konkurzu do zruSenia konkurzu pri sprave
dani za danovy subjekt kona spravca v konkurznom konani. V €ase od vyhlasenia konkurzu do
zruSenia konkurzu sa na spravcu v konkurznom konani vztahuju ustanovenia tohto zdkona a osobitnych
predpisov, ktoré upravuju prava a povinnosti dafiového subjektu. Dafové priznania, dafiové doklady a
iné pisomnosti, ktoré maju vyznam pre uréenie prav a povinnosti dafiového subjektu alebo inych oséb
podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov, vyhotovené spravcom v konkurznom konani namiesto
darfiového subjektu sa povazuju za doklady vystavené danovym subjektom.

20. Podla § 47 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii vyhlasenim konkurzu sa nepreru$uje dariové
konanie, colné konanie, konanie o vyZzivnom pre maloleté deti, ani trestné konanie, pricom v tresthom
konani nemoZzno rozhodnut o ndhrade Skody; tym nie je dotknuté ustanovenie § 48. V tychto konaniach
v3ak lehota pre spravcu dane na podanie opravného prostriedku neuplynie skér ako 30 dni od konania
prvej schédze veritelov.

21. Podla § 47 ods. 4 zdkona o konkurze a restrukturalizacii sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at' len na navrh spravcu
navrhom podanym vodi spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na
konanie, pricom ugastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.



22. V zmysle citovaného ustanovenia § 159 Dariového poriadku v €ase od vyhldsenia konkurzu do
zruSenia konkurzu za danovy subjekt kona spravca v konkurznom konani. Spravca v konkurznom
konani prebera v tomto obdobi prava a povinnosti dafiového subjektu upravené v Dafiovom poriadku a
osobitnych pravnych predpisov (zakon &. 222/2004 Z. z.). Nakolko v danom pripade pokuta za delikty
bola spravcom dane uloZena po vyhlaseni konkurzu na danovy subjekt LYCON CONSULTING, s.r.o. -
Upadcu, spravne spravca dane uviedol vo vyroku rozhodnutia o uloZeni pokuty spravcu v konkurznom
konani TETRA INSOLVENCY, k.s., t. j. Zalobcu, ktory za dafiovy subjekt LYCON CONSULTING, s.r.o.
ako upadcu kona v obdobi od vyhlasenia konkurzu.

23. V zmysle § 2 pism. ¢) Dariového poriadku sa dafiovym konanim rozumie konanie, v ktorom sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov. V zmysle § 2 pism. b) Dariového poriadku sa
dariou rozumie dar podla osobitnych predpisov, vratane urokov z omeskania, Uroky a pokuty podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov, miestny poplatok za komunalny odpad a drobné stavebné odpady
podla osobitného predpisu a miestny poplatok za rozvoj podla osobitného predpisu. Z uvedeného
ustanovenia § 2 pism. b) a c) teda vyplyva, Ze dafovym konanim je aj konanie o pokute a Ze dariou
sa rozumie aj ulozenie pokuty tak, ako Zalobcovi spravcom dane bola ulozena pokuta za nesplnenie si
povinnosti vyplyvajucej z § 154 ods. 1 pism. a) bod 1, 3 Dafiového poriadku.

24. Na zéklade uvedenych skutoCnosti ndmietka Zalobcu, Ze nie je U€astnikom tohto dariového
konania, nakolko nie je dafiovym subjektom, ale iba spravcom konkurznej podstaty upadcu LYCON
CONSULTING, s.r.0. je neopodstatnena.

25. Podla § 154 ods. 1 pism. a) bod 1, 3 Dariového poriadku spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nepoda
dariové priznanie v ustanovenej lehote, lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 15 ods. 2.

26. Podla § 155 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku spravca dane uloZi pokutu od 30,00 eur do 16.000,00
eur za spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism. a) 1 a 2 bodu.

27.Podla § 155 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku spravca dane uloZi pokutu od 60,00 eur do 32.000,00
eur za spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism. a) 3 bodu.

28. Podla § 155a ods. 1 Danového poriadku tomu, kto sa dopustil viac ako jedného spravneho deliktu
podla tohto zakona, ak ide o spravny delikt, za ktory sa uklada pokuta, ktorej vySku mozno uréit v ramci
ustanoveného rozpatia, spravca dane, ktory je opravneny ulozit pokutu a je to u¢elné a mozné, ulozi
uhrnnu pokutu podrla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na spravny delikt s najvy$Sou hornou sadzbou
pokuty; ak su za také viaceré spravne delikty horné hranice sadzieb pokut rovnaké, uhrnna pokuta sa
uloZi podfa toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jeden z nich. Uhrnna pokuta sa uloZi najmenej vo
vySke najvyssej dolnej hranice sadzby pokuty ustanovenej za spravny delikt z tych spravnych deliktov,
ktorych sa dopustil.

29. Podla § 155 ods. 4 Darového poriadku, spravca dane pri uréovani vysSky pokuty prihliada na
zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho konania.

30. Podla § 15 ods. 2 Dariového poriadku, ak nebolo podané daroveé priznanie v lehote podla osobitnych
predpisov, spravca dane vyzve danovy subjekt na jeho podanie. Vo vyzve spravca dane pouci dafiovy
subjekt o nasledkoch nepodania dafiového priznania.

31. Z pripojenych administrativnych spisov vyplyva, Ze dafiovy subjekt LYCON CONSULTING, s.r.o. eSte
pred vyhlasenim konkurzu nepodal dariové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb za zdariovacie
obdobie 1. Stvrtrok 2015 a to ani na vyzvu spravcu dane €. 103111704/2016 z 10.05.2016, ani za
zdafiovacie obdobie 3. Stvrtrok 2015 a ani na z&klade vyzvy €. 21249133/2015 z 18.11.2015 ani
za 4. Stvrtrok 2015 na zaklade vyzvy &. 102510150/2016 z 08.02.2016, ani za 1. Stvrtrok 2016 na
z&klade vyzvy €. 103505112/2016 zo 14.07.2016. Dafiovy subjekt uvedené dariové vyzvy, ktoré mu boli
doru€ované na jeho sidlo si neprevzal a boli vratené spravcovi dane s poznamkou adresat neznamy.
Danovy subjekt, t. j. LYCON CONSULTING, s.r.0. este pred vyhlasenim konkurzu nepodal v lehote ani
dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie 1. Stvrtrok 2015, ktoré mal podat’ do
27.04.2015 a podal ho az 27.07.2015, t. j. oneskorene a oneskorene podal aj dafiové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 2. Stvrtrok 2016, ktorého lehota na podanie bola do 25.07.2016



a on ho podal az 25.08.2016. Tymto konanim sa danovy subjekt dopustil viacerych spravnych deliktov
podla § 154 ods. 1 pism. a) bod 1 a 3 Danového poriadku, preto spravca dane bol povinny v sulade
s Danovym poriadkom uloZit dafiovému subjektu pokutu za kazdy zo spravnych deliktov a to uloZenia
uhrnnej pokuty podfa citovaného § 155a ods. 1 Darfového poriadku. Na zaklade uvedeného namietka
Zalobcu, Ze dafiovy subjekt LYCON CONSULTING, s.r.o., na ktorého bol vyhlaseny konkurz a ktorému
Zalobca bol ustanoveny za spravcu, neodovzdal mu vSetky listinné doklady ani s nim nekomunikuje,
preto nema vedomosti o tom, Ze uvedené vyzvy spravcom dane boli dafiovému subjektu doru¢ované
je neopodstatnend, pretoze tak, ako to vyplyva z obsahu predloZenych administrativnych spisov, vyzvy
spravca dane dorucoval upadcovi LYCON CONSULTING, s.r.o. pred vyhlasenim konkurzu na jeho sidlo,
ktoré mu bolo oznamené a tieto zasielky sa vratili so statusom adresat neznamy, z €¢oho jednoznacne
vyplyva, Ze spravca dane si splnil povinnost’ zaslat’ vyzvu dafovému subjektu v zmysle citovaného §
15 ods. 2 Dariového poriadku.

32. Za neopodstatnenu sud povazuje aj namietku Zalobcu, Ze na zaklade vyzvy €. 103687125/2016 u
09.08.2016, ktora bola zasielana uz po vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika LYCON CONSULTING,
s.r.o. (Upadcu) podal dafioveé priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 2. Stvrtrok 2016
25.08.2016, teda po vyzve, ktora mu bola doru¢ena a ktoru prevzal, je neopodstatnena z dévodu, Ze
dariové priznanie bolo potrebné podat v zakonnej lehote, t. j. do 25.07.2016, ale Zalobca ho podal az
s mesacnym oneskorenim, kedZe ho zaslal elektronicky 25.08.2016. Z uvedeného teda jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca si nesplnil povinnost na podanie dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie 2. Stvrtrok 2016 v lehote, ktora je stanovena v Dafiovom poriadku.

33. K namietke Zalobcu tykajlucej sa, Ze dafiové organy v konani nepostupovali v sulade s Darfiovym
poriadkom a ulozili upadcovi pokuty v ¢ase po tom, ¢o na upadcu LYCON CONSULTING, s.r.o. uz bol
vyhlaseny konkurz a on bol ustanoveny iba za spravcu konkurznej podstaty, nie je u€astnikom dariového
konania a ani dariové organy mu nemohli uloZit' povinnost, ktora ma byt uloZzena upadcovi. Krajsky
sud odkazuje na stanovisko Krajského sudu v KoSiciach k uvedenej namietke, ktoru zaujal vo svojich
rozsudkoch, napr. vo veci 7S/13/2017, 6S/31/2017 (§ 140 SSP).

34. Krajsky sud po preskumani rozhodnutia Zalovaného, v rozsahu podanej Zaloby na nariadenom
pojednavani dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu nie su opodstatnené, a preto Zalobu ako nedévodnu
podla § 190 SSP zamietol.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi, ktory nebol v konani uspesny
nepriznal pravo na ich nahradu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude
v KoSiciach v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,SSP*), to znamena, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body“) a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze



a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



