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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Kapinaja a
prisediacich Mgr. Magdalény Hrubej a Bc. Samuela Sebestu, na hlavhom pojednavani konanom dna
24.05.2018 takto

rozhodol:
rozhodol:
obzalova
obzalovany
N. 1, R.XXXXXXXXC.D., T.D.D., E. XX,

je vinny, ze

dna 06.04.2017 v Case o 05.49 hod v Bratislave na ulici Stara Vajnorska 39/A v priestoroch firmy PANA
System SK po tom, ako z tasky patriacej poSkodenému O. Q. vybral kft¢e od motorového vozidla zn.
Opel Zafira , E.: A. s tymito klIG&mi pristupil k uvedenému vozidlu, ktoré bolo v tom ¢ase zaparkované
v arealy firmy PANA System SK, otvoril si ho dialkovym ovladanim a zo skrinky pred spolujazdcom z
penazenky, ktora sa tam nachadzala, odcudzil hotovost vo vyske 515 Eur v bankovkach nominalne;j
hodnoty 500 Eur, 10 Eur a 5 Eur, nasledne vozidlo uzamkol a kltce vratil poSkodenému O. Q. spat do
tasky, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenému O. Q. Skodu kradezou vo vyske 515 Eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, pricom ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - Istou
¢im spachal

zlocin kradeze podfla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. l/Tr. zak., § 37 pism. m/Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim
§ 42 ods. 1 Tr. zak., k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada
na skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov a zaroven uklada nad spravanim obzalovaného v skisobne;j
dobe probacny dohlad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud suCasne zruSuje vyrok o treste ulozeného obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T 148/2017 zo diha 16.11.2017 pravoplatny dna



17.01.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. | Tr. poriadku sud obZalovaného zavazuje k nahrade Skody voéi poskodenému O. Q.,
vo vySke 515,-eur.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c/ Tr. zak. sud obZalovanému prikazuje uhradit poSkodenému subjektu
spbsobenu Skodu v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sud obzalovanému prikazuje podrobit sa v suc&innosti s
proba¢nym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného N. I. v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, zZe je vinny, postupoval dalej podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a otazkami zistoval, ¢i obzalovany rozumie, z ¢oho je
obzalovany [§ 333 ods. 3 pism. c)], i bol pou€eny o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)], €i rozumie
pravnej kvalifikacii skutku [§ 333 ods. 3 pism. f)], Ci vie, aka je trestna sadzba za tento trestny €in [§ 333
ods. 3 pism. g)], a i sa dobrovolne, z vlastnej vole priznava k spachaniu zalovaného trestného ¢inu [§
333 ods. 3 pism. h)]. Nasledne obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky "ano", a preto senat
po pozitivnhom vyjadreni stran k vyhldseniu uznesenim rozhodol o prijati vyhldsenia obZalovaného, Ze
je vinny a zaroven rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku obZalovanym nevykona,
a vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o treste a vyroku o ndhrade
S8kody pripadne ochranného opatrenia. Nasledne sud na hlavhom pojednavani oboznamil spisovy
materidl vztahujuci sa k uplatnenému naroku na nahradu Skody a k osobe obZalovaného.

Sud po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim spisom v ramci preskimania obzaloby nariadil vo
veci hlavné pojednavanie, kde nasledne po prijati vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze je vinny, dospel k
rovnakym skutkovym zaverom ako obZaloba, teda Ze skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu sa
stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti obZaloby a Ze sa ho dopustil obZalovany N. I..

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako zloCinu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona tak, ako ho kvalifikovala obzaloba.

K osobe obZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov, z ktorého
vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 11 krat sudne trestany, prevaZzne pre majetkovu trestnu ¢innost.
Vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/148/2017, zo dfia
16.11.2017, pravoplatnym dria 17.01.2018, ktorym bol obZalovany |. uznany vinnym z pre€inu kradeZe a
bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 4 roky, prichadzalo
uloZenie suhrnného trestu.

Sud pri uvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spésob spachania €inu - konanie obzalovaného
spocivajuce v prisvojeni si cudzej veci jej zmocnenim za pouzitia I'sti, zavinenie vo forme priameho
umyslu, jeho nasledok, existenciu jednej polah&ujucej okolnosti /priznal sa k spachaniu skutku a tento
uprimne olutoval/, ale aj pritomnost pritaZzujucej okolnosti /bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny/,
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud obzalovanému ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 5 rokov a su€asne uloZzil obZalovanému probacny dohlad a su¢asne prikaz
uhradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovanému nebol nikdy doposiafl
uloZeny probacény dohlad, s povinnostou podrobit’ sa programu socidlneho vycviku, sud zvolil tento druh
podmieneéného trestu aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze uloZzenim nepodmieneéného trestu odnatia
slobody by bola pravdepodobne uUplne zmarena moznost poSkodeného doméct sa ndhrady Skody, ktoru
si v konani uplatnil. Obzalovany je vySSie uvedenym trestom, pod hrozbou jeho premeny motivovany k
nahrade spdsobenej Skody, ako nasledku trestného &inu. Je potrebné, aby si kazdy obvineny uvedomil,



Ze nasledok, ktory spbésobi vo forme Skody na majetku iného je povinny uviest do predoslého stavu
a v pripade, Ze nezmeni svoj zivotny postoj, neuhradi spésobenu Skodu, pripadne sa bude pocas
skusobnej doby dopustat opatovne protipravneho konania, nastupi ako ultima ratio, premena trestu a
ten najzavaznejSi zasah do prav jedinca, vo forme straty slobody. Ukladanie nepodmienecnych trestov
odniatia slobody, je podla nazoru sudu na mieste, kde prevychovna funkcia Uplne zlyhala a je potrebna
uz len ochranna funkcia trestného prava.

Z hore uvedenych dévodov preto sud obZalovanému ulozil trest ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku
s tym, Ze ho povaZuje za dostatocny, adekvatny a spravodlivy a ktory spini svoj ucel tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Sud sa na hlavnom pojednavani oboznamil s uplathnenym narokom na nahradu Skody, ktory si poSkodeny
v pripravnom konani riadne a v&as uplatnil a ku ktorej vySke ani obZalovany nemal namietky a s touto
suhlasil a preto bolo o fiom bolo rozhodnuté, tak ako to poZadoval poskodeny.

Poucenie:

P ou e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.



