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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Bozenou Csibranyiovou, v pravnej veci zalobcov v rade : 1.
D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom R., E. €. XXXX/XX, 2. E.. L. A., nar. XX.X.XXXX, bytom R., E. &¢. XXXX/
XX, obaja Zalobcovia zastupeni: D.. J. D., advokatom so sidlom T., P. XX, proti Zalovanym v rade: 1. |.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom R., 2. F. M., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX, N. nad W., Zalovand v rade 2.
zastupena D.. L. E., advokatkou so sidlom F., U. XX, o zaplatenie 6.199,62 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 786,41 eur zastavuje.

ll. Zalovana v 1.rade je povinna zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne
5.413,21 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

IV. Sud priznava zalobcom v rade 1. a 2. narok na nahradu trov konania voci zalovanej v 1. rade v
rozsahu 74 %

V. Sud priznava Zalovanej v 2. rade narok na nahrad trov konania voci zalobcom v 1. a2rade atov
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1 a 2 sa zalobou doruéenou tunajsiemu sidu diia 12.2.2015 domahali od
Zalovanych v rade 1 a 2 zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 6.199,62 eur. Svoju Zalobu Zalobcovia
zdbvodnili tym, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a to bytu €. 8, o rozlohe 76,47 m2,
nachadzajuceho sa na 3. poschodi, vo vchode €. 3, bytového domu so supisnym &islom 1877 na ul.
Lugna &. 3, Surany, ktory bytovy dom stoji na parcele &islo 3604/49 a je zapisany Okresnym Gradom
Nové Zamky, katastralny odbor, na LV &l. 3048 pre okres Nové Zamky, obec Surany, katastralne tzemie
Surany ( dalej len ,byt*). Pred nadobudnutim vlastnickeho prava k predmetnému bytu Zalobcovia na
zaklade zmluvy o prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v druzstve, uzavretej v zmysle
&l. 20 stanov Obgianskeho bytového druZstva Surany ( dalej len ,, OBD Surany“) zo dfia 29.7.2011
disponovali ¢lenskymi pravami a povinnostami k predmetnému bytu. Drfia 1.8.2011 bola medzi OBD
Surany a Zalobcami v rade 1 a 2 uzavretd Najomna zmluva k predmetnému bytu. Nasledne OBD
Surany vyhovelo Ziadosti o schvélenie zmluvy o podnajme uvedeného bytu v zmysle &l. 51 Stanov
OBD Surany , ktora podnajomna zmluva mala byt uzavreta medzi zalobcami v rade 1 a2 ako uZivatelmi
a zalovanou v rade 1 rade ako podnajomni¢kou. Nasledne bola Zalovanej v rade 1 predloZzena Zmluva o
podnajme v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika a v zmysle stanov OBD Surany k predmetnému
bytu. Zalovana v rade 1 v$ak uvedenu zmluvu podpisat odmietla a to aj napriek tomu, Ze predmetny byt
uzivala spolu so svojou dcérou - Zalovanou v 2. rade, pri¢om nevykonavala ani hradu najomného a ani



uhradu platieb spojenych s byvanim. Z uvedeného dévodu Zalobcovia v 1. a 2. rade podali na Okresny
sud Nové Zamky Zalobu o vypratanie predmetného bytu a vydanie bezdévodného obohatenia. Pravna
vec bola vedena na tunajSom sude pod sp.zn.: 9C/161/2012. V danom konani si Zalobcovia uplatnili
bezddvodné obohatenie od 1.8.2011 do 11.2.2013 v celkovej vyske 6.007,68 eur. Zalované v rade 1 a 2
uzivali predmetny byt aj po 11.2.2013 , neuhradzali v3ak ani najomné a ani uhradu platieb spojenych
s byvanim a to az do 23.9.2014. Dna 23.9.2014 Zalobca v 1. rade, v zaujme predist vzniku dalSej
Skody, v pritomnosti notara p. Mgr. Petra Dancziho, vykonal vstup do bytu, pri€¢om hnutelné veci patriace
Zalovanym boli prevezené a umiestnené v Novych Zamkoch na Lesnej ulici v garazi €. 6459 a napriek
opakovanym vyzvam adresovanym pravnemu zastupcovi Zalovanych, tieto neboli ani v ¢ase podania
tejto Zaloby vyzdvihnuté. Zalobcovia v rade 1 a 2 mali zato, Ze uzivanim predmetného bytu bez pravneho
dévodu ziskali Zalované v rade 1 a 2 majetkovy prospech zodpovedajuci jednaj vySke najomného,
ktora bola vyc&islena v Zmluve o podnajme na sumu 200,-eur mesacéne ( a rovnako aj v konani vedenom
pod sp. zn. 9C/161/2012) a zodpovedajici aj vyske nakladov spojenych s uzivanim bytu. Zalobcovia v
rade 1 a 2 si zalobou v tomto konani preto uplatfiuju svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia
aj za dal8ie obdobie a to odo dfia 12.2.2013 do 23.9.2014, taktiez z titulu neuhradeného najomného
a ndkladov spojenych s uzivanim bytu. Svoj pefazny narok vy€islili nasledovne:

Obvyklé najomné:

a. Najomné za obdobie od 12.2.2013 do 28.2.2013 ( alikvétna &ast' ) vo vySke 121,43 eur

b. Najomné za obdobie od 1.3.2013 do 31.8.2014 vo vyske 3.600,-eur

c. Ndjomné za obdobie od 1.9.2014 do 23.9.2014 ( alikvétna €ast' ) vo vySke 153,33 eur

Spolu obvyklé najomné za obdobie od 12.2.2013 do 23.9.2014 vo vyske 3.874,76 eur .

Néaklady spojené s uzivanim bytu, ktoré Zalované nehradili vznikli nasledovne:

Zalobcovia v rade 1 a 2 uhradzali za obdobie od 12.2.2013 do 23.9.2014 naklady za sluzby spojené s
uzivanim bytu, a to podfa mesa&ného predpisu vo vySke 120,-eur. Za obdobie od 1.2.2013 do 30.9.2014
takto zaplatili za sluzby spojené s uzivanim bytu spolu 2.280,-eur , z €oho si uplatfiuju naklady za sluzby
spojené s uzivanim bytu v nasledovnej vyske:

a. Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 12.2.2013 do 28.2.2013 (alikvétna &ast’ )
vo vySke 72,86 eur

b. Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu od 1.3.2013 do 31.8.2014 vo vyske 2.160,-eur

c. Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu od 1.9.2014 do 23.9.2014 (alikvétna &ast') vo vyske 92,--
eur

Spolu uplatfiovana nahrada za uhrady za sluzby spojené s byvanim v byte za obdobie od 12.2.2013
do 23.9.2014 vo vySke 2.324,86 eur.

Vzhladom na uvedené si zalobcovia v rade 1 a 2 Zalobou uplatnili titulom bezdévodného obohatenia
pohladavku spolu vo vySke 6.199,62 eur / 3.874,76 eur+ 2.324,86 eur/.

2. Zaloba bola doruéena obom Zalovanym. K Zalobe sa pisomne vyjadrila len Zalovana v rade 2.
Zalovana v 2. rade potvrdila, Ze na tunajSom sude bolo vedené obdobné konanie a to pod sp.zn.
9C/161/2012, ktoré sa tykalo obdobia od 1.8.2011 do 11.2.2013. Zalovana v rade 2 poukazala na to,
Ze v predmetnom konani bol vyhlaseny rozsudok pod &. 9C/161/2012-181 zo dfia 11.12.2013, ktory bol
Zalovanej v 2. rade doruovany na adresu jej trvalého bydliska a po jeho prevzati splnomocnencom na
preberanie postovej zasielky sa nedopatrenim nedostal do osobnej dispozicie Zalovanej v 2. rade. Preto
proti nemu nepodala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, &im sa stal rozsudok v €asti tykajucej sa
povinnosti Zalovane v 2. rade pravoplatnym a preto Zalovana v 2. rade uhradila sumu, ktoru jej predmetny
rozsudok uloZil zaplatit' Zalobcom. Nestalo sa tak preto, Ze by Zalovana v 2. rade uznavala narok , ale len
z dévodu premeskania lehoty na podanie odvolania. V tomto konani , ktoré je v8ak vedené pod sp.zn.
5C/96/2015, sa v8ak Zalovana v rade 2. v celom rozsahu odvolavala na jej vyjadrenie a aj vyjadrenie
jej pravnej zastupkyne v konani vedenom pod sp.zn. 9C/161/2012. Zalovana v rade 2 poukazovala
najma na jej poslednu vypoved na pojednavani v predmetnej veci 9C dha 27.4.2016, kde Zalovana
v 2. rade opakovane uviedla, Ze v predmetnom byte sa nezdrziavala, Ze byvala u svojho priatefa p.
MatG$a Homolu a u sestry a Zze v predmetnom byte nemala Ziadne osobné veci. Zalovana v rade 2 vo
svojom vyjadreni k Zalobe d'alej uviedla, Ze potom, ako si Zalovana v rade 2. podrobne preStudovala aj
notarsku zapisnicu N 1187/2014, NZ 35064/2014 vyhotovenu Mgr. Petrom Danczim dria 25.9.2014, kde
su podrobne uvedené veci, ktoré boliz predmetného bytu vypratané, tato zistila, Ze Ziadna z vypratanych
veci nepatrila do jej osobného vlastnictva. Preto opakovane, tak ako v predchadzajucom konani
9C, tak aj teraz Zalovana v rade 2 trvala na tom , Ze nie je pasivne vecne legitimovana ani v tomto
konani. Zalovana v rade 2 dalej uviedla, Ze Zalobcovia v rade 1 a 2 v Zalobe spravne poukazali na
to, Ze v zmysle ustanovenia § 453 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, kto sa na Ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika sa bezdbvodne obohatil aj ten,



za koho sa splnilo, &o podla prava mal plnit sam. Zalovana v rade 2 v$ak sugasne uviedla, Ze v tomto
pripade ju nie je mozné povazovat za osobu, ktora sa na ukor iného bezdévodne obohatila, nakofko
v danom obdobi neobyvala byt vo vlastnictve Zalobcov v rade 1 a 2 a preto nemohlo déjst k vzniku
Ziadneho bezdévodného obohatenia na jej strane voci Zalobcom. Poukazala aj na fakt, Ze pévodnou
vyluénou najomni¢ku sporného bytu titulom vlastnictva ¢lenskych prav bola len Zalovana v 1. rade a
vyluéne na tuto osobu bola aj nasledne po prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v druzstve
zo diia 8.1.2011 ( prevod Fojtikova - Ballay ) a zo diia 29.7.2011 ( Ballay - Letkovi) schvalovana
druzstvom OBD Surany zmluva o podnajme. Podla Zalovanej v rade 2 je teda zrejmé, Ze len Zalovana
v rade 1 obyvala sporny byt. Zalovana v rade 2 studu predlozila Zmluvu o ubytovani uzavretd medzi
fnou a a UK v Bratislave na Skolsky rok 2012/2013, v zmysle ktorej bolo Zalovanej v 2. rade pridelené
I16Zko vo VI Druzba UK, Botanicka 25, Bratislava v 3-I6Zkovej izbe ¢. D2/804/b, ako aj potvrdzujuci e-
mail zo dha 6.9.2012 o prideleni daného ubytovania. Zalovana v 2. rade poukézala teda na to, ze v
Case , za ktory by mala Zalobcom vydat bezdévodné obohatenie, uz dlhodobo byvala v Bratislave,
na internat nastupila v septembri 2012 a od toho €¢asu v fnom aj byvala. Nasledne od 16.9.2013 uz
byvala Zalovana v 2. rade na adrese Donnerova 23, Bratislava, o Com predloZila Eestné prehlasenie
pana Matt$a Homolu. Zaroveri predloZila aj potvrdenie o trvalom pobyte na adrese Ulany nad Zitavou,
Hlavna &. 168, v zmysle ktorého je zrejmé, Zze od 9.9.2013 mala uz prehlaseny aj trvaly pobyt. Dalej
uvidela, Ze v predchadzajicom konani &.k. 9C/161/2012 boli Ob&ianskym bytovym druZstvom Surany,
dolozené listiny preukazuijuce, ze OBD Surany podalo 30.1.2012 néavrh na Mestsky urad Surany na
zrusenie jej trvalého pobytu evidovaného na adrese Lu¢na &. 3, Surany, k bytu &. 8 na 3. poschodi.
Z uvedeného je podla nej zrejmé, Ze neobyvala v Zzalovanom obdobi sporny byt spolu s matkou,
nakolko mala zabezpetené ubytovanie na inych miestach, rovnako tak nemala v danom obdobi uz
vedeny na predmetnej adrese ani trvaly pobyt. Osobné veci mala z bytu odstahované uz davno pred
12.2.2013. Vzhladom na podanie Zaloby dfia 13.2.2015 na prisludny sud, zaroven vzniesla namietku
premliania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za der 12.2.2013. Vzhladom na uvedené
Ziadala Zalovana v rade 2 Zalobu vo¢i jej osobe zamietnut'.

3. Podanim zo dha 19.5.2017 vzali zalobcovia v rade 1 a 2 zalobu v &asti o0 zaplatenie sumy 786,41 eur
spat’ a v tejto Casti Ziadali konanie zastavit. V Ciastoénom spatvzati uviedli, Ze sa povodne domahali
zaplatenia sumy 6.199,62 eur z titulu neuhradeného najomného a ndkladov spojenych s uzivanim bytu
za obdobie od 12.2.2013 od 23.9.2014. Celkova Zalovana suma v ¢ase podania Zaloby pozostavala
z bezdbévodného obohatenia predstavujuceho nahradu ngjomného za dotknuté obdobie vo vyske
3.874,76 eur a z bezdbévodného obohatenia predstavujuceho Zzalobcami vykonané uhrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu za dotknuté obdobie vo vySke 2.324,86 eur. Vzhlfadom na skuto¢nost, ze OBD
Surany vo vyGétovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za dotknuté obdobie vyuétovalo preplatok
vo vySke 786,41 eur, realne naklady Zalobcov v rade 1 a 2 na Uhradéach za sluzby spojené s uzivanim
bytu teda predstavovali za dotknuté obdobie sumu 1.538,45 eur. Preto Zalobcovia v rade 1 a 2 zobrali
v Casti vySSie uvedeného preplatku, t.j. v Easti o zaplatenie 786,41 eur Zalobu spat. Nadalej vdak trvali
na tom, aby sud zaviazal zalované v rade 1 a 2 na Uhradu Zalovanej istiny 5.413,21 eur, pozostavajuce;j
z bezddvodného obohatenia predstavujuceho nahradu najomného za dotknuté obdobie vo vyske
3.874,76 eur a z bezdévodného obohatenia predstavujuceho Zalobcami vykonané a aj zuctované uhrady
za sluzby spojené s uzivanim bytu za dotknuté obdobie vo vysSke 1.538,45 eur.

4. Sud vo veci vypocCul Zalobcov v rade 1 a 2, Zalovanu v rade 2, navrhnutych svedkov a vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise. Suc&astou listinnych dbkazov boli aj zapisnice
a rozhodnutia z konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/161/2012. Ako bolo
uvedené vysSie, Zalobcovia v rade 1 a 2 sa po Ciasto€nom spatvzati Zaloby domahali v tomto konani
od zalovanych v rade 1 a 2 vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 5.413,21 eur. Zalobcovia v
rade 1 a 2 mali za to, Ze Zalované v rade 1 a 2 neopravnene uzivali byt €islo 8, ktory sa nachadza v
bytovom dome Luéna, &islo 3, Surany a ktory byt patril v tom &ase do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcov. Zalobcovia sa domahali zaplatenia Zalovanej sumy predstavujicej bezdévodné obohatenie,
ku ktorému malo ddjst uzivanim bytu Zalovanymi v rade 1 a 2 v obdobi od 12.2.2013 do 23.9.2014 a to
bez pravneho dévodu. Zalovana suma, ktora po &iastoénom spatvzati predstavovala 5.413,21 eur mala
teda pozostavat' z ceny obvyklého najomného za dotknuté obdobie vo vySke 3.874,76 eur a z nakladov
spojenych s uzivanim bytu za predmetné obdobie vo vyske 1.538,45 eur.

5. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 145 ods. 1 a 2 C.s.p. ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

6. Vys8ie uvedené CiastoCné spatvzatie Zaloby zo dha 19.5.2017 bolo obom Zalovanym doruéené, obe
boli vyzvané, aby oznamili, &i s giastoénym spatvzatim Zaloby suhlasia. Zalovana v rade 2 pisomnym
podanim z 13.6.2017 sidu oznamila, Ze s &iastoénym spéatvzatim Zaloby suhlasi. Zalovanej v rade 1
bolo Ciasto€né spatvzatie doru¢ené postupom podla § 106 ods. 3 Cs.p., ani tato vyhrady k €iastoénému
spatvzatiu Zaloby nevzniesla. Vzhfadom na uvedené sud postupoval podfa ustanovenia § 145 ods. 2
C.s.p. a v tomto rozhodnuti vo veci samej konanie v €asti o zaplatenie sumy 786,41 eur zastavil.

7. Po ¢iasto€nom spatvzati zaloby , predmetom skutkového zistovania a dokazovania zostala Zalovana
suma 5.413,21 eur, ktorej zaplatenia sa Zalobcovia v rade 1 a 2 domahali titulom bezdbévodného
obohatenia predstavujuceho v €asti nahradu obvyklého najomného a v C€asti nahradu nakladov
zaplatenych Zalobcami za sluzby spojené s uzivanim bytu. Predmetom dokazovania bolo teda to, €i
Zalované v rade 1 a 2 skuto&ne uzivali byt vo vlastnictve Zalobcov v rade 1 a 2 v dotknutom obdobi
od 12.2.2013 do 23.9.2014 a &i ho uZivali bez pravneho dovodu , t.j. i a v akom rozsahu sa uZivanim
predmetného bytu Zalované v rade 1 a 2 na ukor Zalobcov obohatili. V konani nebolo sporné, Ze
predmetny byt bol v dotknutom obdobi v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Letkovych, t.|.
Zalobcov v rade 1 a 2, ktori ho nadobudli titulom Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo
dnia 23.5.2012. Uvedené sporné nebolo, nerosporoval to Ziaden z u€astnikov konania a uvedené bolo
preukazané aj &iasto&nym vypisom z listu vlastnictva &. 3048. Zalobcovia véak tvrdili, Ze predmetny
byt v dotknutom obdobi od 12.2.2013 do 23.9.2014 obyvali obe Zalované bez uzavretej ndjomne;j
zmluvy a bez toho, Ze by platili riadne najomné a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu. Ako bolo
uvedené, Zalovanej v rade 1. bola Zaloba doru¢ena postupom podla C.s.p., Zalovana v rade 1 sa k
Zalobe nevyjadrila, nijakym spbsobom narok Zalobcov nespochybnila. Naopak Zalovana v rade 2 sa v
konani branila, narok Zalobcov v rade 1 a 2 vodi jej osobe v celom rozsahu spochybnila a tvrdila, Ze tento
je nedbvodny. Uviedla, Ze v predmetnom byte v dotknutom obdobi nebyvala, t.j. nemohla sa obohatit
na ukor Zalobcov v rade 1 a 2.. Po€as celého konania tvrdila, Ze v dotknutom obdobi byvala inde a
Ze predmetny byt neobyvala uz od €asu, kedy doSlo zo strany Zalobcu v rade 1 k prvému pokusu o
vyprataniu, ¢o sa stalo uz v roku 2012. Zalovana v rade 2 poukazovala na to, Ze aj samotna Zalovana
v rade 1 vo svojej vypovedi z pojednavania dha 16.10.2013, ale vo veci 9C/161/2012 potvrdila, Ze
Zalovana v rade 2 bola v tom €ase Studentkou druhého ro€nika a uz druhy rok nebyva v predmetnom
byte a Ze sa Zalovana v rade 2 v byte nezdrZiava ani cez vikendy, kedZe tam nebola elektricka energia
od ktorej bola Zalovana odpojena od januara 2012. Preukazanie skutoénosti, Ze Zalovana v rade 2
obyvala , resp. uzivala predmetny byt v dotknutom obdobi a Ze ho uzivala bez pravneho dévodu,
bolo povinnostou Zalobcov, na ktorych spocivalo v tomto v sporovom konani dékazné bremeno. T,|.
povinnostou Zalobcov v tomto civilnom sporovom konani bolo nie len tvrdit, ale aj bez akychkolvek
pochybnosti preukazat, Ze tieto tvrdenia su pravdivé. Zalobcovia, ktori tvrdili , Ze Zalovana v rade 2
predmetny byt v dotknutom obdobi od 12.2.2013 do 23.9.2014 uzivala bez pravneho dbévodu, ¢o viak
tato dérazne poprela, boli teda povinni uvedené aj preukazat. Na preukazanie tejto skuto€nosti predlozili
Zalobcovia notarsku zapisnicu spisanu notarom Mgr. Petrom Danczim dna 23.9.2014, v ktorej boli
spisané hnutelné veci vypratavané z predmetného bytu, pri€¢om Zalobcovia poukazovali napr. na to, Ze
v zapisnici su uvadzané viaceré damske Saty réznych vefkosti, z Eoho usudzovali , Ze niektoré z nich
patrili aj Zalovanej v rade 2. Napriek tomu, Ze v zapisnici je skutone uvedené velké mnozstvo réznych
hnutelnych veci a aj ddmske oSatenie , podla sudu nie je mozné len z uvedeného, bez dalSieho,
jednoznadne vyvodit, Ze sa jedna o veci patriace Zalovanej v rade 2., resp. ak by sa tam aj nejaka vec
patriaca Zalovanej v rade 2 nachadzala / ¢o vSak preukazané nebolo/, uvedené nad vSetku pochybnost
nepreukazuje skutoénost, Ze Zalovana v rade 2 v dotknutom obdobi byt skutoéne uZivala. Zalobca v
rade 1 vo svojej vypovedi zo dfia 24.10.2017 tieZ poukazal na vypoved Zalovanej v rade 2, uskuto€nene;j
v konani vedenom pod sp. zn. 9C/161/2012 zo dna 11.12.2013, v ramci ktorej mala tato uviest, Ze
byt uZiva a nemieni sa z neho vystahovat. K uvedenému tvrdeniu Zalobcu v rade 1 sud uvadza, Ze
Zalovana v ramci svojej vypovede na pojednavani dria 11.12.2013 vo veci 9C jednoznacéne neuviedla,
Ze v byte byva. Naopak uviedla, Ze v iom uz 2 roky nebyva, Ze byvala na internate a neskér u svojho



priatefa. Su¢asne v3ak potvrdila, Ze v predmetnom byte byvala jej matka, ktord tam navstevovala.
Len samotné sporadické navstevy vykonané dcérou / Zalovanou v rade 2 / v byte, v ktorom byvala
matka / Zalovana v rade 1/ v8ak nepreukazuju nad vSetku pochybnost skuto¢nost, Ze Zzalovana v rade
2 v dotknutom obdobi v byte skutoéne aj byvala. Ako bolo uvedené, Zalobcovia sa domahali aj od
Zalovanej v rade 2 vydania bezdévodného obohatenia predstavujuceho cenu obvyklého najomného a
cenu sluZieb spojenych s uzivani bytu, po€as uzivania bytu bez pravneho dévodu. KedZe sa Zalobcovia
domahaju vydania bezdévodného obohatenia od Zalovanej rade 2 rade v celom rozsahu / Zalobny
petit znie na spolo¢né a nerozdielne plnenie/ bolo ich povinnostou preukazat, Ze zalovanéa v rade 2
plnohodnotne byt uzivala a to v takom rozsahu, aky sa predpoklada pri riadnej ngjomnej zmluve. T,j. na
strane takéhoto uzivatela musi existovat vola vec / byt/ uzivat/. A tato véra podla sudu len pri ob&asnej
navsteve chyba. Nie je preto mozné zaviazat Zalovanu v rade 2 na vydanie bezdévodného obohatenia
predstavujuceho ngjomné a cenu sluzieb spojenych s uzivanim bytu len z dévodu, Ze v dotknutom byte
navstevovala svoju matku, Zalovanu v rade 1., resp. len z dévodu , Ze sa v byte nahadzali nejaké jej
veci , ako to tvrdili Zalobcovia, pokial nebolo riadne a nespochybnitelne preukazania, Ze Zalovana v
dotknutom byte byvala, t.j. Ze ho redlne uzivala. Len samotna skutocnost, Ze Zalovana v rade 2, ako
dcéra si popripade aj nechala nejaké svoje osobné veci v byte v ktorom volakedy byvala a v ktorom
neskor zostala byvat jej matka, ktori navstevovala, nespdsobuje vznik bezdévodného obohatenia na
jej strane. Sud teda ani pripojenim zapisnice z konania 9C nemal preukazané, Ze Zalovana v rade
2 v dotknutom obdobi byt uzivala. A ani skuto€nost, Ze Zalovana v rade 2 disponovala v dotknutom
obdobi klu€om nepreukazuje nad v8etku pochybnost to, Ze byt uZivala, Ze v iom byvala. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania , Zalovana v rade 2. disponovala v dotknutom obdobi len kfu€om od
interiérovych dveri, ktoré boli na byte namontované potom, ako exteriérové dvere Zalobca v rade 1.
odstranil. Podla sudu vSak ani tato skuto¢nost jednoznacne a nad v3etku pochybnost nepreukazuje, Ze
Zalovana v rade 2 v dotknutom obdobi byt uZivala. Co sa tyka Zalobcami navrhnutého svedka Alexandra
Zavodského , ktory sa zucastnil vypratavania bytu, tak ani jeho vypovedou nemal sud za preukazané,
Ze Zalovana byt v dotknutom obdobi uzivala. Uvedeny svedok len potvrdil, Ze sa zu€astnil vypratavania
bytu, na otdzku ¢i predmetny byt Zalovana v rade 2 obyvala odpovedal vSak tak, Ze sa k tomu nevie
vyjadrit. T.j. ani vysluchom tohto svedka nemal sud preukéazané tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovana v rade
2 predmetny byt v dotknutom obdobi uzivala bez pravneho dévodu. Naopak, z listinnych dékazov
predloZzenych Zalovanou a vysluchom svedkov : Jany MeliSkovej, sestry Zalovanej a Matisa Homoli,
priatela Zalovanej , mal sud za preukazané, Ze Zalovana v rade 2 v dotknutom obdobi byt neobyvala,
Ze v dotknutom obdobi byvala v Bratislave, cez vikendy u svojej sestry a neskér u svojho priatel Matusa
Homolu. Sud okrem existencie vzajomného pribuzenského a partnerského vztahu medzi Zalovanou
v rade 2 a svedkami / sestrou a priateflom Zalovanej 2/ nezistil, Ziadne také skutoCnosti, na zaklade
ktorych by mohol vypoved uvedenych svedkov vyhodnotit’ ako neobjektivnu. V tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie Ustavného sudu SR, 111.US 276/2014 podla ktorého: ,, ...spochybrfovanie objektivnosti
vypovede svedkov na zaklade ich kolegidlneho alebo iného spologenského alebo rodinného vztahu
bez tohto, aby vierohodnost' vypovedi spochybriovali aj iné, objektivhe zdokumentované skutoénosti
a dbékazy, by v pripade, ked jedinym dostupnym dbkazom je prave vypoved UuCastnikov a svedkov
majucich medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest dékazné bremeno navrhovatefa...“ .
Sud k uvedenému opéatovne dodava, Ze dékazné bremeno spocivajuce v preukazani , Ze Zalovana v
rade 2 sa skuto€ne a redlne v dotknutom obdobi obohatila na ukor Zalobcov bolo jednoznaéne na strane
Zalobcov a tito ho neuniesli. Ani v konani 9C/161/2012, v ktorom pévodne Ziadali Zalobcovia vypratat
byt a v ktorom si taktiez uplatnili bezdovodné obohatenie od Zalovanych v rade 1 a 2, Zalovana v
rade 2 vyslovne narok Zalobcov neuznala, tak ako uz bolo uvedené vo svojej vypovedi z 11.12.2013
v predmetnej veci 9C uviedla, Ze v byte uz 2 roky nebyva, Ze tam chodi len navstevovat mamu.
Aj z pripojenej zapisnice z pojednavania konaného 16.10.2013 vo veci 9C/161/2012 sud zistil, Ze aj
samotna matka, t.j. Zalovana v rade 1 uviedla, Ze jej dcéra - Zalovana v rade 2, ktora je Studentkou 2.
ro¢nika Univerzity Komenského v predmetnom byte nebyva uz 2 roky, s tym, Ze prvy rok byvala na
internate a neskér s priateflom v prenajatom byte v Bratislave. Ani to, Ze Zalovana v rade 2. predmetny
rozsudok, ktory bol v &asti o zaplatenie v jej neprospech, nenapadla odvolanim , nie je mozné podfa sudu
automaticky povaZovat za jej uznavaci prejav vo vztahu k Zalobcom. Ani tato skutoénost podfa sudu
nepreukazuje, resp. nie je ju mozné povazovat za dbkaz toho, Ze v dotknutom obdobi, za ktoré Ziadaju
v tomto sudnom konani 5C/96/2015 Zalobcovia vrade 1 a2 od Zalovanej v rade 2 vydat bezdbévodné
obohatenie, Zalovana v rade 2 byt aj skutoCne uzivala. Predmetom konania vo veci 9C/161/2012
bolo pritom vypratanie bytu , v tejto Casti v8ak neskér Zalobcovia vzali Zalobu spéat a v tejto Casti
bolo konanie zastavené, ako to vyplyva z rozsudku €.k. 9C/161/2012-372. Su€asne bolo predmetom
konania vedného v oddeleni 9C aj bezdbvodné obohatenie, tykajuce sa uzivania predmetného bytu ale



v inom obdobi. Preto ak by aj bola v konani 9C/161/2012 Zaloba vo i zalovanej v rade 2 tykajuca sa
bezdévodného obohatenia , ale za iné obdobie, dovodna, neznamena to automaticky, Ze bezdévodné
obohatenie vzniklo na strane Zalovanej v rade 2 aj v dotknutom obdobi, za ktoré si Zalobcovia uplatfiuju
bezdbvodné obohatenie v tejto veci 5C/96/2015. Aj z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcami a to
Ziadosti o schvalenie zmluvy o podnajme.... / €.I. 148 v spise/, navrhu podnajomnej zmluvy / €.I. 152 v
spise/ vyplynulo, Ze podnajomna zmluva ktora mala byt uzatvorena, tak tato mala byt uzatvorena len
so zalovanou v rade 1, nie aj so Zalovanou v 2. rade. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalovanou a
to Zmluvy o ubytovani / €.I. 65 v spise/ mal sud preukazané, Zze Zzalovana v rade 2. mala zabezpecené
ubytovanie v Bratislave a to v obdobi od 1.9.2012 do 30.6.2013 a z &estného prehlasenia Matusa
Homolu /&.l. 69/ mal sud preukéazané, Ze Zalovanavrade 2 je jeho spolubyvajucou odo dria 16.9.2013
na Donnerovej 23 v Bratislave. A ako uz bolo uvedené , aj z vysluchu svedkyne Jany MeliSkovej/ sestra
Zalovanej 2/ mal teda sud preukazané , Ze v dotknutom obdobi za ktoré si zalobcovia uplatfiuju narok ,
v predmetnom byte uz Zalovana nebyvala, ale byvala striedavo na internate, u svedkyni a aj u priatela.
Uvedené vyplynulo aj z vysluchu svedka Matusa Homolu, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovana
v predmetnom byte nebyvala uz v €ase prvého pokusu o vypratanie bytu / pri¢om zo skorSich vypovedi
vyplynulo, Ze k tomu prvému vypratavaniu malo dojst’ uz v roku 2012, t.j. v dotknutom obdobi rokov
2013-2014 byt neuzivala. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k Zalovanej
v rade 2 Zalobcovia v rade 1 a 2 svoj narok na zaplatenie zalovanej sumy titulom bezddévodného
obohatenia nad vSetku pochybnost’ nepreukazali. Jednoznaéne nepreukéazali, Ze Zalovana v rade 2 v
dotknutom obdobi, t.j. od 12.2.2013 do 23.9.2014 byt uzivala a Ze ho uzivala bez pravneho dévodu.

8. Co sa tyka naroku Zalobcov v rade 1 a 2 na zaplatenie Zalovanej sumy vodi Zalovanej v rade 1. , tak tu
sud uvadza, Ze svoj narok si uplatnili tym istym titulom ako voci Zalovanej v rade 2., t.. titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia vzniknutého uzivanim bytu bez pravneho dévodu. V konani nebolo sporné,
Ze Zalobcovia mali zaujem uzavriet so Zalovanou v rade 1 Zmluvu o podnajme, ktorej navrh bol do spisu
predloZeny a k uzavretiu ktorej si zabezpedili aj sihlas OBD Surany. TaktieZ v konani nebolo sporné ,
Ze Zalovana v rade 1. predmetny byt v dotknutom obdobi uzivala, €o Zalovana v rade 1 v tomto konani
nijakym spdsobom nespochybnila. Z listinnych dékazov predlozenych Zalobcami mal sud preukazané,
Ze len so zalovanou v rade 1 chceli Zalobcovia uzavriet podnajomnu zmluvu, ju oznadili Zalobcovia
ako podnajomnika v Ziadosti o schvédlenie zmluvy o podnajme bytu, k uzavretiu ktorej v8ak nedoslo.
Zalovanu v rade 1 Zalobcovia nasledne, kedZe tato byt uzivala bez platne uzavretej zmluvy aj pisomne
vyzyvali na vypratanie nehnutefnostia Zalovanu v rade 1 vystavili Zalobcovia aj trestnému stihaniu pre
neopravneny zasad do prav k domu. KedZe Zalovana v rade 1 tieto skuto€nosti nijakym spésobom
v tomto konani nespochybnila, sid nepovazoval za sporné tvrdenia Zalobcov , Ze Zalovana v rade 1.
byt v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v dotknutom obdobi od 12.2.2013 do 28.2.2014 uzivala
a Ze ho uzivala bez pravneho dovodu, pretoZe k platnému uzavretiu podnajomnej zmluvy nedoslo.
UzZivanim predmetného bytu bez pravneho dévodu do$lo na strane Zalovanej v rade 1 k bezdévodnému
obohatenou , ktoré predstavuje obvyklé najomné, ktoré by bola povinna Zalovana v rade 1 zaplatit' v
pripade riadne uzavretej zmluvy a tieZ cenu sluzZieb spojenych s uzivanim bytu, ktoru platili vlastnici
bytu v Case, ked ho nemohli oni sami uzZivat a brat z neho uzitky a to z dévodu, Ze tento obyvala a
uzivala v dotknutom €ase Zzalovana bez pravneho dévodu a vzhladom aj na viac pokusov o vypratanie
Zalovanejvrade 1 z predmetného bytu a vzhfadom aj na v konani spominané trestné oznamenie, ho tato
uzivala bez suhlasu Zalobcov. Na preukazanie vySky obvyklého ndgjomného Zalobcovia do spisu zalozili
niekolko ngjomnych zmluv z dotknutého obdobia a tymito preukazovali, Ze ndjomné vo vySke 200,-eur za
mesiac zodpoveda obvyklému najomného v meste Surany. Co sa tyka nakladov spojenych s uzivanim
bytu k tomu Zalobcovia doloZili do spisu dékazy o uhradeni mesacénych zalohovych platieb za dotknuté
obdobie a doklad o vrateni preplatku za dotknuté obdobie. Podla vyuctovania nakladov spojenych s
uzivanim bytu za rok 2013, alikvétna &ast’ preplatku za obdobie od 12.2.2013 do 31.12.2013 bola vo
vySke 215,96 eur a podla vyucétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2014, alikvétna
Cast’ preplatku za obdobie od 1.1.2014 do 23.9.2014 vo vySke 570,45 eur t.j. preplatky za dotknuté
obdobie od 12.2.2013 do 23.9.2014 boli vo vySke 786,41 eur. Po odpoditani tohto preplatku 786,41
eur od celkovych mesacénych zaloh, ktoré za dotknuté obdobie Zalobcovia zaplatili vo vySke 2.324,86
eur, skuto€né naklady Zalobcov, ktoré tito mali spojené s uzivanim bytu boli za predmetné obdobie vo
vySke 1.538,45 eur. Sud nepovazoval teda za sporné, Ze cena obvyklého ngjomného bola v Zalobcami
deklarovanej vyske 200,-eur mesacéne, €o za dotknuté obdobie predstavuje 3.874,76 eur / 200,- eur x 18
mesiacov + za mesiac februar 2013 a september 2014 alikvotna Cast/. A taktiez nepovazoval za sporné,
Ze Zalobcovia v rade 1 a 2 v dotknutom obdobi zaplatili OBD Surany za sluzby spojené s uZivanim
bytu sumu 1.538,45 eur. Ako bolo uvedené, Zalovanej v rade 1 bola Zaloba aj s prilohami doru¢ena
postupom podlfa C.s.p., Zalovana v rade 1 sa k Zalobe nevyjadrila, nijakym sp6sobom narok Zalobcov



nespochybnila. Preto sud, berlc do Uvahy Ciastoéné spatvzatie Zaloby, Zzalobe vo vztahu k zalovanej v
rade 1 vyhovel a Zalobcom vrade 1 a2 priznal vodi Zalovanejv rade 1 narok na bezdévodné obohatenie
vo vyske 5.413,21 eur, nakolfko mal zato, Ze Zalovana vrade 1 sanaich Ukor obohatila tak, Ze uzivala byt
patriaci do ich bezpodielového spoluvlastnictva bez riadne uzavretej zmluvy so Zalobcami, t.j. Zalovana
v rade 1 ziskala majetkovy prospech bez pravneho titulu / § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika/. Tento
majetkovy prospech, bezdévodné obohatenie spocCivajuce v obvyklom ngjomnom / resp. jeho pomerne;j
Casti/ za dotknuté obdobie uZivania bez zmluvného vztahu s viastnikmi, a v cene sluZieb hradenych
vlastnikmi v dotknutom obdobi , je Zalovana v rade 1 povinna ukratenym Zalobcom v rade 1 a 2 vydat'/
§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika/. Aktivna solidarita Zalobcov - manzelov Letkovych , voci Zalovanej
v rade 1, vyplyva z ustanovenia § 145 Obc¢ianskeho zakonnika.

9. Vzhladom na vy3SSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, v ¢asti sud
konanie zastavil, v Easti Zalobe voc&i Zalovanej v rade 1. vyhovel a vo zvy3ku, t.j. vo€i Zalovanej v rade
2. Zzalobu zamietol.

10. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v rade 1 sud rozhodol podfla § 255 ods. 1
C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalobcovia sa doméahali od Zalovanej v rade 1 zaplatenia sumy 6.199,62
eur / 100 % zalovanej sumy/. Vo vztahu k Zzalovanej v rade 1. bolo v &asti konanie o zaplatenie sumy
786,41 eur / 13% z pbvodne Zalovanej sumy/ zastavené a vo zvysSnej Casti o zaplatenie 5.413,21 /
87 % z pbvodne Zalovanej sumy/ bolo Zalobe voci Zalovanej v rade 1 vyhovené. V &asti v ktorej bolo
konanie zastavené, bolo toto zastavené, bez preukdzania Ze Zaloba bola aj v tejto ¢asti podana voci
Zalovanej v rade 1 dévodne, t.j. v €asti zastavujucej by mala narok na nahradu trov konania Zalovana v
rade 1, je to jej uspech v konani v rozsahu 13% . Vo zvy$ku, Casti o zaplatenie sumy 5.413,21 eur bolo
Zalobe vodi Zalovanej v rade 1 vyhovené, t.j. v tejto Casti boli v konani uspesni obaja Zalobcovia , je
to ich Uspech v konani v rozsahu 87 %. Beruc do Uvahy pomer Uspechu a nelspechu Zalobcov 1 a2 a
Zalovanej v rade 1, uspesnejsi boli Zalobcovia, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej v rade 1 a podfa pomeru v rozsahu 74 %.

12. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zzalovanej v rade 2 sud rozhodol podfa § 255 ods. 1
C.s.p.a§ 262 ods. 1 C.s.p.. Zalobcovia sa domahali aj od Zalovanej v rade 2 zaplatenia sumy 6.199,62
eur / 100 % Zalovanej sumy/. Vo vztahu k Zzalovanej v rade 2. bolo taktiez v €asti konanie o zaplatenie
sumy 786,41 eur / 13% z pbvodne Zalovanej sumy/ zastavené, ale vo zvysnej cCasti o zaplatenie
5.413,21 / 87 % z pbdvodne Zalovanej sumy/ bola Zaloba vodi Zalovanej v rade 2 zamietnuta. V Casti v
ktorej bolo konanie zastavené, bolo toto zastavené, bez preukazania Ze Zaloba bola aj v tejto Casti
podana vodi Zalovanej v rade 2 dovodne, t.j. v Easti zastavujucej by mala narok na ndhradu trov konania
Zalovana v rade 2, je to jej uspech v konani v rozsahu 13% . Vo zvysku, €asti o zaplatenie sumy 5.413,21
eur bola Zaloba voci Zalovanej v rade 2 zase zamietnutd, t.j. aj v tejto €asti bola v konani uspedna
Zalovana v rade 2. Preto sud priznal Zalovanej v rade 2. podla § 255 ods. 1 §262 ods. 1 C.s.p. narok
na nahradu trov konania voci Zalobcom v rade 1 a 2 v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nespini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



