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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
I. I.al. X, v trestnej veci obzalovaného M. Y., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 08. aprila 2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany M. Y., nar. XX. XX.XXXX D. U., trvale bytom I. - Y., R.B. XXXX/XX,
uznava sa za vinného, preto ze

v Case od 03. novembra 2013 do 06. februara 2014 na ré6znych miestach aj v okrese Zvolen vystupujuc
pod menom M. O., T.. XX. XX. XXXX pod zamienkou kupy pozemku pre stavbu domu v Rakuske;j
republike postupne vylakal od I. W., T.. XX. XX. XXXX, bytom F. G., S. XXX/XX finan&né prostriedky
spolu vo vyske 37.000,- Eur, hoci nemal v imysle kupu pozemku a ani vratenie finanénych prostriedkov,
ktorym konanim sposobil poskodenej I. W., T.. XX. XX. XXXX, bytom F. G., 8. XXX/XX $kodu vo vyske
37.000,- Eur,

teda

obohatil sa na Skodu cudzieho majetku tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,
¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:
Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods.

1, § 46 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/14/2018 zo dnha 26. 02. 2021, ktorym bol



obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 3 rokov a 6 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky trestného rozkazu OS Bratislava V sp. zn. 1T/14/2018 zo dia 26. 02. 2021 ostavaju
tymto nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:
-1 W, T XX, XX, XXXX D. F., bytom F. G., S. XXX/XX, vo vyske 37.000,- Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 10. 12. 2018 na tunaj$i sud pod sp. zn.
3Pv/220/14/6611 obzalobu na M. Y. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona.

Obzalovany M. Y. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku nespravil
Ziadne vyhlasenie. Po dalSom zakonnom poud&eni uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo a odmietol vypovedat.
Vzhladom na uvedené bola preto v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani
precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného pojednavania, v rdmci ktorého uviedol, Ze sa vyjadri
az na sude, a poZadoval vypracovanie znaleckého posudku ku svojmu duSevnému zdraviu.

Po8kodena I. W. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni vypovedala, Ze dna 03. 11. 2013 ju
obZalovany oslovil na pokeci, zacali si pisat, po ¢ase jej uviedol, Ze ma po starom otcovi byt v Prahe,
Ze ho ide predat’ za 270.000,- Eur. Videli sa aj naZivo cez skype, videl tak aj jej rodinu a postupne sa do
neho zalubila. Poznal jej slabinu, Ze chcela babatko, Ze sa chcela osamostatnit. Stretli sa osobne, prisSiel
za flou do Salzburgu, vzdy ked za fou priSiel, neostalo to bez toho, aby mu nedala nejaké peniaze,
takto mu vybrala aj 565,- Eur. Stazoval sa, ze nema ¢€o jest, Ze nema kde byvat, Ze je fitnes tréner a
Ze mu to nevychadza. Dala mu do ruky aj svoju kreditnu kartu, z ktorej robil aj vybery vo Viedni, €o je aj
zdokladované. Ona sa do neho neskuto€ne zalUbila, dha 18. 12. 2013 priSiel na Slovensko, kde ho jej
rodina ¢akala na stanici, ona pri$la na Slovenskom asi 0 5 hodin neskér. On ju uz ¢akal v jej izbe, a od
toho 18. 12. 2013 bol u nich, priom u nej v izbe prezrel uplne v3etko, zmizla jej aj zlata retiazka, ktoru
mala po mame. Najprv mali ist do najmu do Viedne, ona sa snazila najst zase garsonku v Salzburgu,
neskor ju prehovoril, Ze kupia pozemok v Rakusku a postavia si tam dom. Takto ju nahovoril na uver,
okolo 30.000,- Eur. Uver v banke jej ale schvalili len na 10.000,- Eur, tak si potom e$te v Quatre vybavila
auto-p6zicku na sumu 20.000,- Eur. On sluboval, ze preda ten byt v Prahe a Ze z toho splatia dvery. Pri
vybere 20.000,- Eur pri okienku si vopchal do vrecka 19.000,- Eur, auto potom samozrejme nekupila, v
Quatre jej dali neskuto€ny urok, mesacne potom splacala 725,- Eur. Bala sa, ze pridu o dom, 6 tyzdriov
bola na tom velmi zle. Obzalovany jej neskuto€ne zruinoval zivot, povedala si ale, ze je zdrava a ze
peniaze zarobi. Vedela o tom, Ze bol aj hladany v televizii, oklamal vela Zien, a ked jej kamaratka, ktora
ho tiez videla nazivo v Salzburgu, poslala cez facebook jeho fotku z policie, ze ako sa vola, tak viedy
sa rozhodla podat’ trestné oznamenie. Na vypisoch z G¢tu su dalSie peniaze, ktoré mu posielala este
predtym, ako vybavila tie Uvery, tie peniaze predtym vravel, Ze potrebuje na najom a na stravu. On stale
hovoril, Ze preda ten byt, a Ze jej peniaze vrati. Jej sa predstavil ako O., hfadany bol pod menom Z.A.,
ale je to obZalovany, pritomny na hlavnhom pojednavani.

Na doplfiujuce otazky obZalovaného podkodena uviedla, Ze v tom obdobi, ked sa zoznamili, pracovala
ako opatrovatelka, takZze mala prijem. Nepamatala si uZ na to, aky bol stav na jej ucte v €ase, ked sa
zoznamili. Vedela potvrdit na zaklade dokladov, Ze mu davala aj peniaze do ruky.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok €.
113/2018 o dusevnom stave obzalovaného, zo zaverov ktorého v podstate vyplyva, Ze u obzalovaného
nebola zistena ziadna forenzne vyznamna dusevna choroba ani porucha, a to ani v minulosti ani v
suc€asnosti. V ¢ase pachania trestnej ¢innosti bola rozpoznavacia schopnost obZalovaného v plnej miere
zachovana a rovnako mal v plnej miere zachované ovladacie schopnosti. Znalec u obZalovaného nezistil
pritomnost zavislosti od navykovych latok vratane alkoholu. Obzalovany je schopny ucasti na trestnom



konani, zmysel trestného konania ako aj zmysel eventualne uloZeného trestu chape v plnej miere. Znalec
pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nepovaZuje za nebezpeény pre spolo¢nost
a nenavrhol Ziadnu formu ochranného lie€enia.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: povolenie zmeny priezviska (€.I. 308 - 309), lekarske spravy (&.l.
312, 313, 315, 317), spravy na obZalovaného (&.I. 334 - 337), rozhodnutie Rakuskeho justi€ného organu
(C.I. 255 - 256), Eurdépsky zatykaci rozkaz (€.I. 233 - 236), trestné oznamenie (&.I. 1 - 4), zapisnica o
ohliadke veci (€.I. 18 - 26), listiny predloZzené poSkodenou (€.I. 27 - 126), sprava Azet (.I. 131), sprava
Ceskej sporitelne (&.I. 138 - 149), sprava Slovenskej sporitelne (&.I. 165 - 175), sprava VUB (&.I. 177),
odpis registra trestov (C.I. 442 - 444).

nevedel poskytnut. TaktieZ navrhol predvolat’ a vypoCut’ svoju matku, avSak vzhfadom na jej zdravotny
stav napokon netrval na vykonani tohto dokazu. Sud preto Ziadne dalSie dékazy vo veci nevykonal.

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola podla nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.
Obzalovany sice svoju vinu popiera, na hlavnhom pojednavani ani v pripravhom konani nevypovedal,
avSak je usvedCovany najma vypovedou samotnej posSkodenej I. W.. Ta podrobne opisala, akym
spbésobom sa s fiou obzalovany zoznamil, akym spésobom ju uvadzal do omylu, a kedy a
kofko finan&nych prostriedkov v prospech obzalovaného poskodena zabezpecila, a ktoré odovzdala
obzalovanému. Vy3ka tychto finanénych prostriedkov bola preukazana aj listinnymi dbkazmi.
Obzalovany teda od poSkodenej podvodnym spésobom vylakal finanéné prostriedky, ktoré nepouzil na
nim deklarovany ucel (kupa spolo&ného pozemku v Rakuskej republike), ale finanéné prostriedky pouZil
pre vlastnu potrebu, priCom jej tieto finanéné prostriedky nevratil ani len v Casti. Za takto vyhodnotene;j
dbkaznej situacie, ked na obhajobu obzalovaného nebol produkovany ani jeden dékaz, prave naopak,
vSetky vykonané dokazy svedcia o vine obZalovaného, nemal sud ind moznost, ako uznat obZalovaného
za vinného zo spachania Zzalovaného skutku, a to so zachovanim pravnej kvalifikacie skutku.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku
malu $kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odriatim slobody na tri roky az desat rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim znaénu Skodu.

Obzalovany M. Y. tak svojim konani naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pretoZe sa obohatil na Skodu cudzieho
majetku tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V pripade obZalovaného nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost v zmysle § 36
Trestného zakona, ale prihliadol na dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
t.j. Ze spachal viac trestnych &inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny €in
odsudeny. Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi musel potom sud v zmysle
§ 38 ods. 4 Trestného zakona zvysit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Trestna sadzba trestu odnatia slobody potom predstavuje 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov.

Zo sprav na obZalovaného, konkrétne odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol v minulosti viackrat sudne
trestany, priCom mu bol aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/14/2018 zo dfia 26. 02.
2021 ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 28 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu v trvani 3 rokov a 6 mesiacov.

Sud potom obzalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, teda na
samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud nezistil Ziadne dévody pre pripadné
mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 Trestného zakona. Sud v tomto pripade ukladal suhrnny trest
podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe odsudil obZalovaného za trestny &in, ktory spachal skér,



ako bol sudom prvého stupfia odsudeny za iny jeho trestny €in (rozsudok Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 1T/14/2018 zo dra 26. 02. 2021). sud preto v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zdkona aj zrusil
vyrok o treste z uvedeného rozsudku. Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na okolnosti
spachania skutku, na predchadzajuci Zivot obzalovaného, ako aj vysku spésobenej Skody. Takyto trest
je potom podfa nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spoloénosti, ako aj z pohladu generalnej a
individualnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a dostato€ne zabezpedi jeho prevychovu. Tento trest zaroven postihuje len pachatela trestného &inu.

KedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu bol obZalovany vo
vykone trestu odniatia slobody za umyselny trestny &in, sud ho na vykon trestu v zmysle § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnila narok na ndhradu Skody poskodena I. W., pricom vysku
Skody aj riadne vycislila a preukazal listinnymi dékazmi. Sud preto zaviazal obzalovaného k povinnosti
nahradit’ poskodenej spdsobenu Skodu v celkovej vySke 37.000,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



