Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/34/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2714207021

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2714207021.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holia v pravnej veci zalobcu: E. H., nar. XX. G. XXXX, bytom E.,
D. XXX/XX, zastupeného advokatom: JUDr. Jan Pekar, Skalica, Poto¢na 191/39, proti Zalovanej: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastlpenej: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijate/nosti
zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 8. decembra 2016
¢. k. 7C/802/2014-132 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $i a vec vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8500016973
zo dfia 24. oktdbra 2012 je neplatna a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania mal rozhodnut sud prvej intancie po pravoplatnosti rozsudku. Zalovane;
bola ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 eur. Rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 3, 4 pism. a/, h/, k/, ods. 5, 6, § 54 ods.
1, 2, § 489 O. z. (Obc&iansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 3 ods. 3, 5 Zo0S
(zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov), § 1 ods. 1,2, § 2 pism. i/, j/, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a/, b/ ZoSU (z&kon
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), ako i élankom 3b. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Vecne zdévodnil tym,
Ze Zalobca mal na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, vychadzajuc z ustanovenia § 3 ods.
5 Z00S. Vo v8eobecnosti plati, Ze spotrebitel sa mdZze domahat ochrany svojho prava proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany proti porusitefovi na sude. Za naliehavy
pravny zaujem povazoval sud prvej inStancie podporne i pravnu istotu Zalobcu v otazke skutolne;j
vySky dlhu, kedZe tvrdi, Ze uver uz tri krat zaplatil. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze medzi stranami
sporu nebola uzavreta revolvingova zmluva, ale na zdklade jednorazového poskytnutia finanénej sumy
bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Sud sa osobitne zaoberal kazdou zmluvnou podmienkou, ktorej
neplatnosti sa Zalobca domahal. Posudzoval su€asne pojem znaénej nerovnovahy s ciefom posudit
pravne postavenie spotrebitela. Sud prvej inStancie skumal, & zmluvné podmienky, ktorych neplatnosti
sa Zalobca domahal, obsahuju niektoru z klauzul z ustanovenia § 53 ods. 4 O. z.. Su¢asne vyhodnocoval
prednostne platnost jednotlivych bodov spotrebitelskej zmluvy, s poukazom na § 39 O. z., ako i § 3 ods.
1 0. z.. V zmluve uvedena ro¢na urokova sadzba uveru 70,01% (revolving 80,98%) sudom kvalifikovana
ako odplata, podstatne prevySovala odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Ak je zmluvné dojednanie o vySke ro¢nej urokovej sadzby absollutne
neplatné, neméze byt platné ani dojednanie o vySke RPMN (pri Gvere 66,56%, pri revolvingu 70,01%).
Zalobca Ziadal vyhlasit za neplatné zmluvné podmienky obsiahnuté v bode 8 a v bode 8.1, 8.4 veta prva



az Stvrta, oznacené ako ,Dohoda o poskytnuti sluzby“. Sud prvej inStancie kvalifikoval dojednanie ako
spbsobujuce hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Dohoda o ro€nej urokovej sadzbe pri urokoch aj revolvingu v zmluve, je neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi v zmysle § 39 O. z.. VySku odplaty, ktoru zalovana strhla zo schvaleného averu, za v
buducnosti moznu Ziadost o odklad splatok, vo vySke 367,49 eur a 167,04 eur, kvalifikoval ako absolutne
neprimeranu sluzbu, ktoru Zalovana poskytla, i vySke poskytnutého Gveru (revolvingu). Zo schvaleného
uveru 1.500 eur Zalovana potom stiahla sumu 367,49 eur. ZniZenie poskytnutého Uveru o uvedenu sumu
je neprimerané, uz vzhfadom na to, i vobec diznik tuto sluzbu v buducnosti vyuZije. Z internetove;j
stranky NBS sud prvej inStancie zistil, Ze pri spotrebitelskych Uveroch v oktdbri 2012, s dobou splatnosti
do jedného roka, bola priemerna urokova sadzba 14,63% ro¢ne, teda takmer dva a pol krat nizSia ako v
spornej zmluve (32%). Ide o uZernicku odplatu, urok, ktory je potrebné povazovat za neplatny. Platbou
poplatku splatného az uzavretim dohody o poskytnuti sluzby sa Zalobca vzdal finanénych prostriedkov v
prospech veritela bez toho, aby dostal vzajomné protiplnenie. Takéto konanie veritela sud prvej inStancie
kvalifikoval ako nekald obchodnu praktiku, prie€iacu sa dobrym mravom a preto zmluvné podmienky
8.1 a 8.4 veta prva zmluvy povazoval za absolutne neplatné podfa § 3 ods. 1 a § 39 O. z.. Dohodu o
zapoditani pohladavok, obsiahnutd v bode 8.4 veta druha az Stvrta zmluvy, oznadil sud prvej inStancie
za obchadzanie zékona, lebo veritel dosiahol nevyplatenie diZnikovi celej vySky schvaleného uveru, ale
sumu zniZzenu o odmenu za poskytnutie sluzby o moznosti povolit' splatky Uveru (revolvingu). Ide tu o
rozpor s dobrymi mravmi, neprijatefnd zmluvnu podmienku a teda bol dany dévod, pre ktory zmluvné
podmienky sud prvej inStancie vyhlasil za neplatné. Aj napriek tedrii zachovania platnosti zmlav v zmysle
pravnej istoty U€astnikov (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/67/2008), napriek
tomu sud prvej inStancie konstatoval neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu. Vyvstala otazka, &i by
zmluvné strany mali vélu na kontrakte bez neplatnych klauzul. Predmetna zmluva vykazovala zavazné
vady aj ¢o do podstatnych nalezZitosti zmluvy, a preto je mimoriadne nebezpena pre spotrebitelov
(umozniuje zbavovat spotrebitefa majetku s vyuzZitim institutu zakazanych neprijatefnych zmluvnych
podmienok). Pouzivanie takejto zmluvy evidentne zaklada nekald obchodnu praktiku, ktora je zakazana.
Za stavu, Ze vady predmetnej zmluvy sa dotykaju podstatnych nalezitosti, z mesacnej splatky sa neda
urcit, o z nej pripada na istinu, Uroky a poplatky, vratane dolezitej Casti o ro¢nej urokovej sadzbe,
odplate za poskytnutie odkladu splatnosti iveru, vzajomné zapocitanie pohladavok, nebolo bezvadného
hlavného bodu v zmluve. Preto sud vyhodnotil celd zmluvu ako absolutne neplatnu, beriuc do uvahy
aj ustanovenie § 41 O. z., prihliadajuc na povahu pravneho uUkonu, jeho obsah, ktory zaklada hrubu
nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech slabsieho spotrebitela. O nahrade trov konania sud prve;j
inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého vznikol narok na nahradu trov
konania uspe$nému Zalobcovi, voCi neuspesnej Zalovane;j.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovand, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby.
Odvolanie odbvodnila tym, Ze sud jej procesnym postupom znemoznil uskuto€iiovat prislichajuce
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie
sa nevysporiadal s tvrdeniami, ktoré uvadzala, ani neprihliadal na jej vyjadrenie. Na podporu svojej
argumentacie poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US
SR“) sp. zn. IV. US 115/03, ako i rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS
SR*) sp. zn. 30bdo 35/2009. Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15 dava za
pravdu argumentacii, pre ktort sa poskytnuty Uver nepovazuje za bezuroény. Sud sa ma vyjadrenim
a argumentmi UCastnika zaoberat' a vysporiadat sa tak, Ze uvedie ktoré maju k veci vztah a ktoré nie,
z akych dovodov. Sud prvej indtancie neuviedol, ¢o povazuje za hlavné body zmluvy, napriek tomu
konstatoval, Ze zmluva o revolvingovom Uvere ma byt neplatna, lebo vady sa tykaju esencialnych
podstatnych naleZitosti. V rozhodnuti sa zddévodiuje neplatnost urokovej sadzby ako celku. Takyto
postup nie je mozny, i s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 6 O. z., ako i § 502 Obchodného zakonnika.
Prednostné pouzitie O. z. na spotrebitel'ské vztahy bolo zavedené az s u&innostou 1. aprila 2015.
Na uzavretu zmluvu sa mézu pouzit len tie predpisy O. z., ktoré v roku 2009 osobitne upravili otazky
neregulované Obchodnym zakonnikom. Aj podla stanoviska uUtvaru dohfadu nad finanénym trhom,
zmluva o Uvere je typovou zmluvou, ktord nema obdobu v O. z.. Prednostné pouzitie ustanoveni O.
z. je pripustné pre vztahy zaloZzené po jeho ucinnosti. Ak zakonodarca chcel, aby norma pdsobila aj
na vztahy, ktoré vznikli v minulosti, musi tak ucinit dostatocne jasnym spdsobom, idealne zavedenim
nového rezimu a mechanizmu uplatnenia tychto prav. Ak dotknuté ustanovenie chyba, takato uprava sa
pouzije len na pravne vztahy, ktoré vznikli najskor 1. aprila 2015. Podla § 502 Obchodného zakonnika
ak strany dojednaju uroky vySSie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zéakona, je dlznik
povinny platit droky v najvy3Sej pripustnej vyske, pretoZze nebolo mozné vyslovit neplatnost’ celého



dojednania o odplate. Sud prvej indtancie tiez nezohladnil skutoénost, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je
samostatne uzavreta (osobitnym ukonom) a podpisovana. Zmluva o uvere mohla vzniknut bez uzavretia
dohody o poskytnuti sluzby, preto Ziadna skuto&nost tykajuca sa tejto dohody neméze byt ani ddvodom
neplatnosti Uverovej zmluvy. Ustanovenie § 53 ods. 6 O. z. sa vztahuje na odplatu za spotrebitel'sky
uver. Dané ustanovenie sa na iné odplaty ako zapoZi€anie pefiaznych prostriedkov nepouzije (napr. nie
na cenu tovaru na zaklade kupnej zmluvy, sluzby poskytované podla dohody o poskytovani sluzieb). Je
neprijatelnym a vecne neodévodnenym postupom, aby sud odplatu za sluZbu porovnaval s urokovou
sadzbou za pozianie pefiazi. Porovnavaju sa absolutne odliSné veci. Sud prvej inStancie sa nedésledne
vyporiadal i s aplikovatelnostou nim uvadzanych pravnych noriem. Pravny poriadok pritom pozna
napr. tzv. prenumeraénu kupu, &iZe platba vopred nemdze byt bez dalSieho dévodom neprijatelnosti.
Neobstoji ani Uvaha sudu prvej indtancie, Zze spotrebitel uz zaplatil a sluzbu eSte nevyuZzil. Na podporu
svojej argumentacie Zalovana poukazala na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15, ktorym
rozhodnutim bola sudna prax, vyZadujuca roz€lenenie splatky, oznatena za porusenie smernice a
postup nad jej ramec. Zalovana poukazala aj na élanok 10 ods. 1 pism. h/ smernice, ako i iné jazykové
verzie smernice. Predmetna smernica ma v rdmci unijného prava povahu plnej harmonizacie a na jej
znenie sa preto pri vyklade vnutrodtatneho prava musi prihliadat. Zalobkyfa oznadila na podporu svojej
argumentacie i rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/111/2014.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdit.
Sud prvej instancie zhodnotil skutkovy stav veci a aplikoval na vec prislusné pravne normy. Rozhodnutie
je dostatoéne odévodnené. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/2/2016. Za
podstatné nalezitosti zmluvy sud povaZuje moznost z mesacnej splatky urcit, €o pripada na istinu, uroky,
ro¢nu urokovu sadzbu, odplatu za poskytnutie Uveru a vzajomné zapocitanie pohfadavok. Podla § 52
ods. 2 O. z. v zneni ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych uéastnikom je spotrebitel, sa pouziju na
vztahy, aj ked je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Na spotrebitel'ské pravne vztahy
sa preto vzdy prednostne pouZiju ustanovenia O. z., ak je to na prospech spotrebitefa. Neprijatefnost
dohody o poskytnuti sluzby je len jednym z faktorov, v désledku ktorych sud vec vyhodnotil tak, Ze zmluva
0 Uvere je absolutne neplatna. Aktualny pravny poriadok Slovenskej republiky, obsahuje povinnost
rozpisovat splatky na istinu, trok a poplatky (ZoSU). Zalobca poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Home Credit Slovakia c/a Klara Biréova. Ustanovenie § 9 ZoSU ma za ciel
ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy alebo
priamo v nej poskytnut prehladne v3etky relevantné udaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhodne,
¢i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, pocet a
terminy splatok ako istiny, tak aj urokov, ako aj inych poplatkov, €o v danom pripade neobsahuje.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedla, Ze pripustenim vykladu
unijného prava by doslo k tvrdeniam contra legem. Pravny poriadok neupravuje rozdelenie splatky, a
to ani Unijné pravo. Smernica ani vnutroStatne pravo nezakotvuju pravo na rozpis splatky v zmluve.
Na podporu svojej argumentacie poukazala Zalovana na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie
vo veci Pfeiffer. Vyznam a aplikovatefnost nepriameho uc€inku v horizontalnych vztahoch potvrdilo aj
rozhodnutie vo veci Kicikdeveci C-555/07. Sud Clenského Statu neméze na unijné pravo, ktoré by
mal zohladnit’ pri dodrzani nepriameho uginku, nazerat ako na porusenie vlastného pravneho poriadku.
Ugelom pravnej tpravy rozélenenia splatky je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Vo
veci Konstantinos Adeneler C-212/04, Pupino C-105/03 Sudny dvor Eurépskej Unie vymedzil hranicu
povinnosti eurokonformného vykladu ako hranicu contra legem. Od uvedeného je potrebné odlisit contra
verba legis (pristup, kedy v ramci moznych vykladovych metdd sa prijima a hfada taky vyklad, ktory
umoznuje uplatnenie nepriameho U&inku pri zachovani u€elnosti zakona a slova zékona ustupuju do
Uzadia). Zalovana opétovne poukazala na rozhodnutie C-42/15.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu vyjadril nesuhlas s argumentéciou Zalovanej. Sud prvej
indtancie sa podrobne vyjadril k jednotlivym bodom dohody o poskytnuti sluzby. V ramci prava na
spravodlivy proces je dana povinnost nalezite sudne rozhodnutie odévodnit. To v8ak neznamena, Ze
sud je povinny vysvetlovat u€astnikom odbornu terminoldgiu a definovat pre nich pojem podstatné
nalezitosti. Zalobca opétovne poukézal na ustanovenie § 52 ods. 2 O. z. v zneni do 24. oktébra
2012. ZoSU sa prednostne pouzije na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, neobsahuje moznost
priznat' veritelovi Uroky za Gver v najvys3ej pripustnej vyske. PoCita s moznostou, Ze veritel nebude
opravneny pozadovat Ziaden urok ani poplatky. Sud prvej indtancie vyhodnotil zmluvu o Uvere ako



celok neudrzatelnu a z toho dévodu za absolutne neplatni. Sudy maju povinnost interpretovat’ pravny
poriadok SR v sulade so smernicou. Vnutrostatne sudy musia skumat, &i mézu smernici priznat’ aspon
ucinok nepriamy, teda ¢i mézu zakon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy U&inok smernice a
eurokonformny vyklad nie je absolutny, pretoZze nemdze nahradit vyslovné znenie zakona (jednalo by sa
o vyklad contra legem). Zalobca poukazal na rozhodnutiu Krajského stdu v Trnave sp. zn. 23Co/65/2015
a 10C0/326/2016. Zamerom zakonodarcu bolo transponovat smernicu v celom rozsahu a nebolo, aby
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU bolo v rozpore s &l. 10 ods. 2 smernice, avSak zakon sa ,do
konfliktu“ so smernicou dostal v désledku priznania vy33ej ochrany spotrebitela, stanovenim poziadavky
roz&lenenia splatky na istinu, uroky a iné poplatky, aby mal spotrebitel vedomost, v akej vySke bude platit’
istinu a v akej vySke uroky a ostatné poplatky. Preto nemozno preklenut eurokonformnym vykladom, Ze
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU len spresfiuje, &o splatka zahrfiuje. Dve rézne zakonné formulacie
predmetnej obsahovej nalezitosti ZoSU, neméze smerovat k jednému vykladu. Udaj o tom, aka &ast
splatky bude zapoc€itana na istinu a aka na uroky, je preto pre spotrebitela pri uzatvarani iverovej zmluvy
zasadny a tento udaj by mal byt mu k dispozicii pred podpisom Uverovej zmluvy. Podla rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/326/2016 zakonodarca vychadzal z odliSnosti pojmov &lenenie
(rozpis) splatky a amortizacia uveru, vzhfadom na ich odliSny ucel. Cielom rozé&lenenia splatok bolo
informovanie spotrebitela o nakladovosti Uveru, za u€elopm rozpoznania podmienok splacania urokov
a poplatkov v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy. PoZiadavka poskytnut spotrebitelovi vypis z uctu vo
forme amortizacnej tabulky, ako i jej obsah sa vztahuju na dohodu o amortizacii istiny.

6. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zdkon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej je potrebné vyhoviet.

7.Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodoval o zmenenej Zalobe, o pripusteni zmeny
v8ak nerozhodol. Podla § 139 CSP Zalobca m6ze pocas konania menit’ Zalobu so suhlasom sudu. O
pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta,
alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne potom, ako bola zmena Zaloby uplatnena podanim
mimo pojednavania (§ 142 ods. 1 CSP).

9. V prejednavanej veci podal zalobca navrh na zmenu Zaloby (z jednoduchého Zalobného navrhu na
Zlozeny Zalobny navrh), kedZe poZiadal, aby sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby, tak, Zze dalSi
navrhovany vyrok sudneho rozhodnutia (eventualny petit) je pre pripad, ak sud prvej inStancie nevyhovie
doterajSiemu (primarnemu) petitu (o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok) a ur€i, Ze zmluva o
revolvingovom uvere je neplatna.

10. Ustanovenie § 141 CSP umoZiuje sudu konat o zmenenej Zalobe bez vydania rozhodnutia len v
pripade, ak strana poda zmenenu zalobu eSte predtym ako sud pévodnu Zalobu doru€il Zalovanej (a o
taky pripad v konani tu neslo).

11. ZloZzené Zzalobné navrhy pripusta pravna tedria aj prax. Eventualny petit je Zalobny navrh, ktory
Zalobca formuluje popri inom (primarnom) Zalobnom navrhu. Ziada sa preto rozhodnut o eventualinom
petite iba pre pripad (in eventum), ak sud primarny petit zamietne. Ak sud primarnemu petitu vyhovie,
o eventualnom petite nerozhoduje.

12. Ak vSak sud dospeje k zaveru o existencii okolnosti opodstatriujucich petit v jeho druhej eventualite,
rozhoduje podla nej a prvy petit Zaloby zamietne (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 113/2010).
Naopak, ak sud rozhodne podla prvej eventuality petitu, o druhej uz nerozhoduje. Vzajomny vztah oboch
petitov je teda dany tym, Ze sud sa mdze zaoberat a rozhodovat’ o druhom (eventualnom) petite az
potom, kedy je zistena a preukazana neddvodnost alebo neopodstatnenost plnenia v zmysle primarneho
petitu (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 113/2010).



13. Procesné podmienky konania, medzi ktoré patri aj zalobny navrh, skima sud v kazdom Stadiu
konania (podla § 384 ods. 4 CSP méze odvolaci sud aj bez navrhu vykonat dokazy na zistenie, &i su
splnené procesné podmienky).

14. Z ustanovenia § 161 ods. 1 vyplyva pre sud povinnost prihliadat kedykolvek po€as konania na to,
¢i su splnené procesné podmienky. Ide o jediny pripad, kedy nie je odvolaci sud viazany odvolacimi
dévodmi (§ 380 ods. 2 CSP).

15. Za procesnu vadu sa povazuje nedostatok procesnej podmienky, spocivajucej v rozhodnuti sudu
ultra petitum, teda ak sud priznal viac, nez bolo Zalobou uplatnené. V danom pripade sud prvej inStancie
rozhodoval o ndroku Zalobcu na ur€enie neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere, napriek tomu, Ze
v Zalobe takyto navrh obsiahnuty nebol a o zmene Zaloby rozhodnuté nebolo. Nebola preto naplnena
procesna podmienka navrhu na zacatie konania (t. j. Zaloby), kedZe o predmete konania, vymedzeného
v Zalobe, rozhodnuté nebolo a naopak o navrhovanej zmenenej Zalobe rozhodované bolo, hoci sa
zmeneny navrh doposial nestal predmetom konania (na zaklade uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby).

16. Odvolaci sud s poukazom na vy3$Sie uvedené napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. a/ zrusil, z dbvodu nesplnenia procesnej podmienky konania a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. S poukazom na dévod zruSenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako
i prvotnu aplikaciu ustanovenia § 389 ods. 1 CSP v danom sporovom konani, nebol dany postup podfla
ustanovenia § 390 pism. a/ CSP. Na rozhodnutie o zmene Zaloby je vecne prisludny sud prvej inStancie.

17. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vysSie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, rozhodnut’ o navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby (§ 139 CSP a nasl.). Nasledne po
vymedzeni predmetu konania, na zaklade tzv. zloZeného Zalobného navrhu, bude sud prvej indtancie
pri dalSom rozhodovani postupovat podfa toho, ktorému z dvoch petitov vyhovie. Ak bude vyhovené
eventualnemu petitu, primarny petit sud prvej indtancie (s prislusnym relevantnym odbvodnenim)
zamietne. V pripade, Ze by vyhovel primarnemu petitu, o eventualnom petite uz samostatnym vyrokom
nerozhoduje.

18. Sud prvej indtancie je pritom nadalej viazany pravnym nazorom a zavazujucimi pokynmi odvolacieho
sudu, ktoré boli vyjadrené v uzneseni Krajského sudu v Trnave zo dfia 23. marca 2016 ¢&. k.
10C0/416/2015-107. V zmysle uvedenych pokynov bolo sudu prvej indtancie uloZzené predovSetkym
posudit, k akému zmluvnému konsenzu medzi stranami konania dna 24. oktdbra 2012 doSlo, t. j. o
aky zmluvny typ sa jednalo, po&et zmlav, k uzatvoreniu ktorych do$lo (zmluva o spotrebitelskom uvere
vo vyske 1.500 eur alebo zmluva o poskytnuti revolvingu 628,73 eur), a nasledne vyhodnotit' platnosti
zmluvy (zmluv) ako pravneho ukonu.

19. Sudu prvej indtancie bola tiez zdéraznend nevyhnutnost vysporiadat sa s relevantnymi argumentmi
zalovanej, s poukazom na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky, preto sud prvej indtancie bol povinny doplnit argumentaény zaklad odévodnenia
svojho rozhodnutia aj vo vztahu k obrane Zalovane;.

20. Ustanovenie § 137 CSP uvadza jednotlivé druhy Zaldb demonstrativne a ina sukromnopravna zaloba
je pripustna za predpokladu, Zze osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Z dévodu, Ze navrh na zmenu
Zaloby bol podany uz za ucinnosti CSP, odévodnenie sudneho rozhodnutia ma reflektovat' aj uvedené
ustanovenie. Pri posudzovani nedostatkov pravneho ukonu je potrebné ddsledne rozliSovat, o aku vadu
ide a v pripade neplatnosti pravneho ukonu, je potrebné désledne skutkovo konkretizovat dévod takejto
neplatnosti, ktory bude potom subsumovatefny pod prislusné ustanovenie O. z., v sulade s vnutrostatnou
judikaturou, ako i prislusnou judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie (podfa ¢l. 3 CSP).

21. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dbékazov vychadzal a akymi tvahami
sa pri hodnoteni dbékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoCné a
presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania, teda i Zalovanej, ktora na uvedeny nedostatok poukazovala.



22. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vysSie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

23. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy
a stranam konania, vratane Zalovanej, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, lll. US 198/07).

24. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

25. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



