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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Lubomiry Kubanovej, v trestnej veci proti obZalovanému L. U., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného L. U. proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 03.02.2022, sp.zn. 1T/94/2021, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 07.04.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného L. U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany L. U. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z predinu
kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze:

- dfia 23. septembra 2021 v ¢ase 0 18.30 hod. z predajne spolo€nosti C. P. D. v. 0. s. v B. na ulici X.. T. €.
XXXX/X odcudzil 2 ks pracieho prasku univerzalneho v celkovej hodnote 9,98,- EUR, 1 ks deodoranta
REXONA INVISIBLE Aqua v hodnote 2,99- Eur, 1 ks deodoranta REXONA Black&White v hodnote
2,99-Eur, 1 ks deodoranta REXONA Aloe Vera v hodnote 2,99-Eur, a to tym spésobom, Ze uvedeny
tovar vzal do ruk a vyniesol z predajného priestoru mimo pokladni¢nej zény bez zaplatenia, kedy bol
zastaveny pracovnikom SBS, na vyzvu ktorého dobrovolne vydal vy3Sie uvedené veci, pricom skutkom
bola spolognosti C. P. D. v. 0. s., sidlom D. & XE, XXX XX Q. ICO: XX XXX XXX spdsobena $koda vo
vyske 18,95,- EUR,

- dia 27. septembra 2021 v ¢ase o 17.30 hod. v B. v obchodnom dome spolo¢nosti A. P. SR na Q.
ceste €. XXXX odcudzil drogisticky tovar, a to 1 ks Persil Gel Uni, 1 ks Persil Gel Col, a jednu ¢okoladu
Milka Toffe 300g, a to tym spdsobom, Ze predmetny tovar zobral z regalu a vyniesol z predajne mimo
pokladninej zény cez priestor ur€eny na vchod do predajne, kde v3ak bol zastaveny a kontrolovany
pracovnikom SBS sluzby, na vyzvu ktorého odcudzeny tovar dobrovolne vydal, ¢im pre spolo¢nost' A. P.
SR a. s., so sidlom Q., K. na P. &. 2, ICO:XXXXXXXX sposobil $kodu v celkovej vyske 18,97-Eur, pricom
takto konal napriek tomu, Ze bol za obdobny &in dfia 23. septembra 2021 v €ase 0 15.15 hod. postihnuty
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste €. A XXXXXXXXXX vo vyske 30,- EUR za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za
kradez flaSe alkoholu zn. Party Hru8ka, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno z 21.
aprila 2021 sp. zn. 2T/27/2021, pravoplatnym diia 11. méja 2021, odsudeny za precin kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. g) Trestného zakona.

Za to mu bol podla § 212 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pismeno I/ Trestného zakona a §
37 pismeno m/ Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zdkona uloZeny trest odratia slobody 18
mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany, ¢o do vyroku o ulozenom
treste, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne tym, Ze ulozeny trest je neprimerane prisny,
poukazal na pravny nazor vyjadreny v Stanovisku NS SR &. Tpj 55/2016, pricom v danom rozhodnuti ide
o aplikaciu § 39 odsek 2 pismeno d/ a odsek 4 Trestného zakona per analogiam pre pripady vyhlasenia o
vine podla § 257 odsek 1 pismeno b/ alebo ¢/ Trestného poriadku. Ku skutku sa priznal uz v pripravnom
konani, svoje konanie olutoval a o Uprimnosti a vaznosti jeho vyhlaseni sud nemal pochybnosti. Vytkol
sudu |. stupiia, Ze pri uloZzenom treste nezohladnil skutoénost, Ze vyrastal za nepriaznivych sociélnych
a rodinnych podmienok. V Ease spachania skutku sa ocitol v nepriaznivej financnej situacii. Po vykonani
trestu sa chce zamestnat' a pracovat, aby sa podobné pripady nemuseli opakovat a v budicnosti sa
nedopusti Ziadnej trestnej innosti. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok s tym, aby mu krajsky sud uloZil
miernej8i trest, aplikujuc ustanovenie § 39 odsek 2 pismeno d/ a odsek 4 Trestného zakona.

Obhajkyria obzZalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na dévodoch odvolania obZalovaného a
navrhla rozhodnut v zhode s petitom uvedenym v pisomnych dévodoch odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti k dévodom odvolania uviedol, Ze sa chce zamestnat, [utuje, ¢o
spachal a poukazal na svoje rodinné pomery. Navrhol, aby mu bol zniZeny trest asporfi o Styri mesiace.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozsudok sudu |. stupria povazuje
za zakonny a vecne spravny, k dévodom odvolania obzalovaného uviedla, Ze obZalovany sice tvrdi,
Ze chce viest riadny Zivot, avSak vzhladom na odpis z registra trestov a skuto¢nost, Zze bol v Siestich
pripadoch odsudeny za trestna Cinnost majetkového charakteru, z toho v Styroch pripadoch bol vo
vykone trestu odnatia slobody a ani tato skuto€nost mu nezabranila v pachani trestnej ¢innosti. Navrhla
odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud |. stupfia na hlavhom pojednavani po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku a
splneni vSetkych procesnych podmienok ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste. Krajsky sud z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v ustanoveni § 317
odsek 1 Trestného poriadku preskumal vyluéne napadnuty vyrok o uloZzenom treste.

Po preskumani vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom, krajsky sud zistil, Ze
sud I. stupfia pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a uc€elu postupoval v sulade s kritériami uvedenymi
v § 34 odsek 1 - 4 Trestného zakona, spravne priznal obzalovanému polah&ujiucu okolnost uvedenu
v § 36 pismeno I/ Trestného zdkona a pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona
a spravne obzalovanému ukladal trest postupom podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona. K odvolacim
namietkam obZalovaného, Ze trest je vzhladom na jeho rodinné pomery a ofutovanie jeho spachania
neprimerane prisny, udava, Zze vzhladom na osobu obZalovaného, ktory bol doteraz 6-krat sudne
trestany, pricom skutku, z ktorého bol uznany vinnym sa dopustil v skiSobnej dobe, ktora mu bola
uréena trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno z 21.04.2021, sp. zn. 2T/27/2021 a to za trestnu



¢innost' totoZného charakteru, nemozno povazovat ulozeny trest odfiatia slobody v polovici trestnej
sadzby za neprimerane prisny a to ani vzhfadom na priznanie sa obZalovaného k spachaniu skutku.
Vzhladom na predchadzajuci spésob Zivota obZalovaného, v osobe ktorého ide o Specialneho recidivistu
opakovane pachajuceho trestnu €innost’ majetkového charakteru, nie je priznanie obzalovaného, a to ani
vzhladom na existujucu dékaznu situaciu, tak vyznamnou polahéujicou okolnostou, ktora odévodriuje
zaver, Ze trest odfatia slobody ulozeny v polovici trestnej sadzby je trestom neprimerane prisnym, a
uz vbbec neoddvodriuje uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom urCenej trestne;j
sadzby. Pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia je odévodnené len v tych pripadoch, ked
mozno, vzhfadom na okolnosti spachaného skutku alebo osobu pachatela, konstatovat, Ze trest uloZzeny
v zdkonom uréenej vymere by bol neprimerane prisnym. Vy3Sie uvedené skutoCnosti vSak v pripade
osoby obZalovaného takyto zaver vylu€uju. Trest uloZzeny sudom |. stupria vy3Sie uvedenym postupom
vo vymere 18 mesiacov preto povazuje aj krajsky sud za primerany a zodpovedajuci zakonu.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/ az
e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolvek zmenu vyroku o treste napadnutého rozsudku
sudu |. stupfia, odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



