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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: E. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
F. Y. XXX, ob¢an SR, o zaplatenie 2 015,61 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

ll. Obg&ianskemu zdruzeniu OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42
247 268 sa priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude dia 26.2.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2 015,61 eur s 8,75 % urokom z omesSkania ro¢ne
od 22.7.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Dia 27.7.2016 predlozil Zalobca sudu podanie oznacené ako spvét’vzatie Zaloby, v ktorom uviedol, Zze
berie Zalobu v celom rozsahu spat a navrhuje konanie zastavit. Zalobca zarover poZiadal o vratenie
Casti zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu.

3. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

4. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

5. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze aj na toto konanie je potrebné aplikovat' ustanovenia Civilného
sporového poriadku.

6. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

7.V zmysle § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



8.V zmysle § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Sud vyzval na vyjadrenie k podanému spatvzatiu Zalovaného ako aj vedfajSieho ucastnika, ktory bol
pripusteny do konania pred 1.7.2016, a to uznesenim €.k. 2C 105/2014 - 52 z 18.2.2016. Obaja zhodne
uviedli, Ze so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasia, ob&ianske zdruzZenie si uplatnilo trovy
konania.

10. Sud teda na podklade podania Zalobcu, ktory vzal Zalobu spat celkom a po suhlasnom vyjadreni
zo strany Zalobcu a obcianskeho zdruzenia, v zmysle citovanych zédkonnych ustanovenia toto konanie
zastavil.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. a to z dévodu zavinenia
zastavenia konania zo strany zalobcu. Spatvzatie Zzaloby sa vdeobecne povazuje za zavinenie toho, Ze
konanie sa muselo zastavit. Nakolko Zalobca vo svojom podani dovod spatvzatia zalobného navrhu
nijako blizSie neSpecifikoval, sud nemal ind moznost, len mu pri€itat zavinenie na zastaveni konania.
KedZe si vSak Zalovany Ziadne trovy konania neuplatnila a zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju,
sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

12. Pokial ide o trovy konania Obc¢ianskeho zdruZenia OZ pravna pomoc spotrebitelom, tento subjekt
vystupoval do 30.6.2016 ako vedlajSi u€astnik v konani v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho sudneho
poriadku u€inného do 30.6.2016. KedZe sud ma za to, Zze vedlajsi u€astnik ucelne vystupoval v konani
na obranu Zalovaného, Zalovany s jeho konanim vyslovil suhlas a vykonal ukony na obranu postavenia
Zalovaného v konani, priznal ob&ianskemu zdruzeniu OZ pravna pomoc spotrebitelom trovy konania v
plnom rozsahu. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &lanku 47 ods. 2 Ustavy
SR, podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi a inymi Statnymi organmi.

13. Trovy pravneho zastupenia treba povazovat' v kazdom pripade za uc€elne vynalozené trovy. Kazdy
ma pravo na to, aby aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci bol zastipeny advokatom. Z
toho vyplyva, Ze aj vedlajSi u€astnik ako obc&ianske zdruZenie zloZené prevazne z laikov v oblasti prava,
ma pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu "rovnosti zbrani". Preto je vedlajsi uastnik
zastupovany advokatmi, ktori su ochotni takéto pravne zastupovanie realizovat. Aj ked neprijatelnost
zmluvnych podmienok a posudzovanie nekalych obchodnych praktik vyhodnocuje sud podra judikatiry
Sudneho dvora EU ex offo, nemdze poudit spotrebitela o premliéani, pripadne mu davat navody
k nalezitej pravnej argumentécii proti dodavatefovi. Vstupom vedlajSiecho uU€astnika do konania sa
vyrovnava pozicia zalobcu a zalovaného, pretoZe samotni spotrebitelia sa ¢asto krat nedokazu nalezite
branit. Sud konstatuje, Ze u€elom vedlajSieho uastnika v tomto konani bolo zabezpecit zalovanému
kvalifikovanu obranu proti Zalobe Zalobcu, pricom vedlajSi u€astnik spravne zabezpec€oval a presadzoval
opravnené zaujmy zalovaného ako spotrebitefa. Sud ma za to, Ze prave po podani vyjadrenia k Zalobe
zo strany vedlajSieho u€astnika a po rozhodnuti sudu o jeho pripusteni do konania vzal Zalobca podanu
Zalobu bez blizSieho odbévodnenia v celom rozsahu spat.

14. O vyske trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

15. O vréateni sudneho poplatku sud nerozhodoval z dévodu, Ze v konani doSlo k pojednavaniu vo veci
samej, a to dfia 7.10.2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



