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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci navrhovatelky P.. R.I. 1., V.. XX. XX XXXX, P. T. XXXX/XXX,
XXX XX V. Bana, proti manzelovi L. 1., V.. XX XX XXXX, P. T. XXXX/XXX, XXX XX V. P,, o navrhu na
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu
pochadzajiceho z manzelstva L. 1., V.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Nova Bafia, ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
odovodnenie:

1. Dha 11.07.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatefky P.. R. I., ktorym Ziadala nariadit
neodkladné opatrenie a su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh vo
veci samej, ktorym Ziadala zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti, upravit osobny styk maloletého
s otcom a zaroven Ziadala, aby bola upravena vyZivovacia povinnost otca vo¢i maloletému v rozsahu
uvedenom v navrhu.

2. Uznesenim tunajéiehq sudu €. k. 9P/39/2017-12 zo diia 12.07.2017 bol za kolizneho opatrovnika
maloletému ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Nova Bana.

3. Na sud bolo dria 21.05.2018 doru€ené spatvzatie navrhu Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému L. |., v ktorom sa navrhovatelka vyjadrila, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 24P/41/2017 bolo ich manzelstvo
rozvedené a bolo rozhodnuté o Uprave pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
a preto na navrhu zo dfia 11.07.2017 netrva.

4. Podla § 29 odsek 1 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. Podla § 29 odsek 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

7. Z dbévodu, Ze matka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil a kedZze o
povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na néavrh, pricom
Ziaden z u€astnikov navrh nepodal, sud o povinnosti nahradit’ trovy konania nerozhodoval.



8. Z vysSie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. Podla §
63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



