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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Piestany sudkynou Mgr. Zuzanou Malovcovou v spore zalobcu: F. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX, F., zastGpeny: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec,
proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176,
o zaplatenie 7.776,72 Eur s prislusenstvom, tak to

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.776,72 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 7.776,72 Eur od 04.03.2018 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 05.03.2018, doru¢enou sudu diia 07.03.2018 domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 7.776,72 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5
% roéne zo sumy 7.776,72 Eur od 04.03.2018 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze dna 21.07.2012 uzatvoril s predavajucim AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. kipnu zmluvu na
automobil znacky Ford. Podla kupnej zmluvy kiipna cena za automobil bola dohodnuta vo vyske 8.446
Eur vratane DPH. Cast kipnej ceny vo vyske 2.057 Eur bola kupuijticim zaplatena v hotovosti pri podpise
kupnej zmluvy. Podla dohody medzi predavajucim a kupujucim v kdpnej zmluve, zvysna &ast kupne;j
ceny vo vysSke 6.389 Eur bola zaplatena predavajucemu prostrednictvom uveru na zaklade zmluvy
o uvere &.: SUA 12/003670 uzatvorenej medzi kupujucim a obchodnou spoloénostou Home Credit
Slovakia, a.s. Zalobca so Zalovanym uzatvoril difa 21.07.2012 Uverovi zmluvu &.: X. XX/XXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uveru na uhradu zvySnej Casti kipnej ceny predmetu zmluvy - motorového
vozidla znaCky Ford. V zmysle zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty Uver s nasledujucou Specifikaciou:
predajna cena predmetu financovania 9.057 Eur, zaplatené v hotovosti klientom 2.057 Eur, naklady
spojené s poskytnutim uveru 1.656,20 Eur a celkova vyska uveru 8.656,20 Eur. Podmienky splacania
uveru boli nasledovné: roéna urokova sadzba 24,503708 %, RPMN 27,44 %, priemerna hodnota RPMN
43 %, celkové naklady spotrebitela 9.489,48 Eur, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 18.145,68 Eur,
kon&ena splatnost tveru 18.07.2019, vySka celkovych nakladov nezahrnutych do vypoétu RPMN O Eur,
mesacna splatka 216,02 Eur, datum prvej mesadénej splatky 18.08.2012 a podet splatok 84. Zalobca
uviedol, Ze uvedena uverova zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so
zékonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca mal za to, Ze v Gverovej zmluve je
nespravne uvedena vyska uveru a nespravne uvedena RPMN. V kupnej zmluve bola dohodnuta celkova
vySka spotrebitelského uveru 6.389 Eur ako doplatok kipnej ceny predmetu kupy, avSak Zalovanym v
uverovej zmluve bol pouZzity vstupny udaj pre vypocet celkovej vySky spotrebitelského Uveru - predajna
cena predmetu financovania, tj. 9.057 Eur a Zalovany po odpoditani Casti kipnej ceny zaplatenej
Zalobcom vo vyske 2.057 Eur, pripocitani ndkladov spojenych s poskytnutim spotrebitelského tveru vo
vySke 1.656,20 Eur, potom uviedol ako celkovu vysku spotrebitelského Uveru 8.656,20 Eur. VySka uveru
uvedena v predmetnej Uverovej zmluve je navySena o 2.267,20 Eur z dbévodu, Ze Zalovany zamenil



pojmy kupna cena predmetu financovania a predajna cena predmetu financovania, tiez zapocital naklady
spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru a z takto navySenej sumy vypocitaval celkovu vySku
spotrebitelského uveru, €o je v rozpore s dohodou v kipnej zmluve. Na zaklade uvedeného Zalobca
vypocital RPMN, kedy zakladnym udajom je suma doplatku kupnej ceny automobilu vo vySke 6.389
Eur, naklady spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru vo vyske 1.656,20 Eur a vySkou splatky
216,02 Eur. Takto vypocitana RPMN potom predstavuje vySku 67,17 %, €o je v rozpore s udajom
uvedenym v Gverovej zmluve vo vyske 27,44 %. Zalobca poukéazal na rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (NS SR sp. zn. 6SZo0 21/2013, NS SR, sp. zn. 6SZo 39/2012, NS SR sp. zn.
2570 29/2013, NS SR sp. zn. 3SZ0 19/2012). V zmluve uvedena RPMN tak spotrebitela uviedla do omylu
a vyvolala tak u neho domnienku vyhodnosti dveru. Vzhladom na uvedené sa zmluva o Uvere a z nej
vyplyvajuci Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
za bezuroény a bez poplatkov. V zmluve bola nespravne uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitefom
vo vysSke 18.145,68 Eur, avSak z udajov uvedenych v zmluve, konkrétne celkovej vysky Uveru v sume
8.656,20 Eur a nakladov spojenych s poskytnutim Uveru vo vySke 1.656,20 Eur, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom je vo vySke az 19.801,88 Eur. Vzhladom k vy$Sie uvedenému bol spotrebitel uvedeny do
omylu, v celkovej Ciastke, ktoru sa zaviazal splatit, v désledku ¢oho sa podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitelskych Gveroch povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalobca tiez uviedol, Ze Zzalovany v
zmluve neuviedol spésob zapoditania splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky, ako to vyZaduje zakon
o spotrebitel'skych uveroch. Sudy v takomto pripade povaZuju neuvedenie spésobu zapocitania splatky
na istinu, Uroky a prip. poplatky za neprijatefnu podmienku, ked Zalobca poukazal napr. na rozhodnutie
Krajského sudu Zilina zo dfia 28.06.2016, sp. zn. 5Co0/214/2016, rozhodnutie Krajského sudu Trengin
zo diia 25.06.2014, sp. zn. 6C0/523/2014, rozhodnutie Krajského sudu Trnava zo diia 25.01.2016, sp.
zn. 23Co0/65/2015. Zalobca mal za to, Ze aj z tohto dévodu sa poskytnuty Gver povaZzuje za bezdroény a
bez poplatkov. Tiez uviedol, Ze vySka urokovej sadzby uvedena v zmluve, nezodpoveda (v neprospech
spotrebitela) vysSke priemernej urokovej miery z Uverov pefiaznych Ustavov v ¢ase uzavretia predmetnej
zmluvy. Priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby pre podobné typy Uverov zo zaciato€nou fixaciou
urokovej sadzby v mesiaci jul 2012, bola 13,53 %. V zmysle zmluvy je dohodnuta ro€na urokova sadzba
uveru 24,503708 %. KedZe dohodnuta vyska urokovej sadzby viac ako dvojnasobne prevySuje mieru
z Gverov obchodnych bank v 8ase uzavretia predmetnych zmlay, ide o neplatny pravny ukon. Zalobca
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dria 31.07.2009, sp. zn. 1 M Cdo 1/2009, rozhodnutie
Krajského sudu PreSov zo dfia 05.11.2014, sp. zn. 3Co/114/2014, rozhodnutie Krajského sudu Pre3oyv,
sp. zn. 20Co/3/2015. Zalobca mal za to, Ze zmluva o Uvere je neplatna pre absenciu jej podstatne;
nalezitosti (platné dojednanie o uroku) a Zalobca je povinny podla zasad o bezdévodnom obohateni
vratit’ Zalovanému len poskytnutd sumu Uveru (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dria 18.12.2014,
sp. zn. 8Co/112/2014). Na zaklade vy3Sie uvedeného je poskytnuty Uver z uverovej zmluvy bezuro€ny
a bez poplatkov, o znamend, Zze Zalobca ma povinnost’ splatit’ Uver len do vysky skutoCnej istiny
6.389 Eur. Ku diu podania Zaloby Zalobca splatil Zalovanému sumu 14.473,34 Eur. Z toho vyplyva,
Ze Zalobca uhradil nad ramec istiny sumu vo vySke 8.084,34 Eur. Tato Ciastka predstavuje preplatok,
ktory Zalobca uhradil. Preplatok zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu. Uvedeny
preplatok ziadal zalobca vratit spat’ z titulu bezdévodného obohatenia Zzalovaného spolu so zakonnym
urokom z omeskania vo vy8ke 5,0 % ro€ne zo sumy 7.776,72 Eur odo dfia 04.03.2018 (uvedenym dfiom
sa Zalovany dostal do omeSkania v désledku uplynutia lehoty uvedenej v predsporovej vyzve zo dna
28.02.2018).

2. Sud uznesenim, &. k. 19Csp/28/2018-30 zo dfia 21.03.2018 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote
15 dni od dorugenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce skutognosti na
svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud Zalovaného v uzneseni zarover poucil, Zze ak bez vaZzneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu
tymto uznesenim, mbze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe o splneni povinnosti
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie podla § 273 Civilného sporového poriadku. Sud
uznesenie dorucoval Zalovanému do vlastnych rik a to do elektronickej schranky Zalovaného v sulade
s § 111 v spojeni s § 106 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovany uznesenie prevzal drfia
12.04.2018, no k Zalobe sa v lehote 15 dni od prevzatia tohto uznesenia nevyjadril.

3. Podfa § 273 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud méze
aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmes$kanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zme8kanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu odo dria 17.05.2018 do dfia 24.05.2018. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia
24.05.2018, bez pritomnosti stran sporu, resp. ich zastupcov.

6. Rozsudok pre zmesSkanie Zalovaného - kontumacény rozsudok predstavuje procesnu sankciu
za pasivitu Zalovaného v spore. Kontumadny rozsudok pred nariadenim pojednavania predstavuje
sankciu za absenciu povinnosti tvrdit a dokaznu povinnost. Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava
po Standardnom vykonani dokazovania, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dbévod vydania rozsudku pre zme$Skanie. Sud teda v
odbvodneni uvedie, Coho sa Zalobca svojou zalobou domahal a uvedie spinenie predpokladov podla §
273 CSP. Sud nie je povinny v odévodneni rozsudku uvadzat hmotnopravne posudenie veci ani citovat
ustanovenia hmotného prava.

7. Vzhfadom na skutonost, Ze Zalovany prevzal uznesenie, €. k. 19Csp/28/2018-30 zo dia 21.03.2018
do vlastnych ruk dria 12.04.2018 a v lehote 15 dni sa k Zalobe nevyjadril, Ziadnym spésobom ju
nenamietol, ani neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a nepripojil Ziadne listiny
ani dékazy, ked sud v uzneseni poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, boli v zmysle ustanovenia § 273 CSP spinené vSetky
podmienky, ktoré zakon uklada na to, aby mohol sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.
S poukazom na uvedené sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovaného a Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. KedZe Zalobca bol v tomto konani v celom rozsahu uspesny, sud mu priznal ndrok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie koni,
rozhodol len o ndroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia;
o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP). V takom pripade mozno
proti rozsudku vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania
(§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak Zzalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277
ods. 1 a 3 CSP).

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



