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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matus Staricek, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, G., zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi¢ov: matka - Y. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.
XX, G, t. €. bytom A. XXB, G., a otec - Y. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. Z. XB, G., o nariadenie
neodkladného opatrenia na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec,
na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 14PPOm/1/2022 - 7 zo dria 09. marca
2022, vodi vyroku l., takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie savo vyroku |. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil matke Y. J., nar. XX.XX.XXXX, a
otcovi Y. B., nar. XX XX.XXXX, povinnost odovzdat maloletu K. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi¢ov, do starostlivosti X. B. B., |. XXXX/X J., ktoré neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Vyrokom Il. sud prvej indtancie rozhodol,
Ze zadina konanie o uloZenie vychovného opatrenia a vyrokom lll. ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletej K.
v tomto konani.

2. Po pravnej stranke sud uznesenie odévodnil ust. § 68 ods. 1 a 2, § 69, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 326 ods. 1a2,§328 0ds. 1az3,8§3290ds. 1a2,§3300ds.1a2, §332o0ds. 1, § 333 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), § 2 ods. 1 a 2, § 23 ods. 2, § 117, § 363, § 367 ods. 1 az 4
Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 28 ods. 1a2,§310ds.2a3,§370ds.1a3
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o rodine) a
§ 30 Obgianskeho zakonnika. Vecne uznesenie oddvodnil tym, Ze dfia 08.03.2022 bol tamojSiemu sudu
dorudeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bolo maloleté dieta do€asne zverené do starostlivosti nahradzajice;j
starostlivost rodi¢ov do X. B. B., I. XXXX/X, J..

3. Po oboznameni sa s navrhom, ako aj celym obsahom spisu, mal sud za to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dbvodny, ked bolo osved&ené, Ze starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta mbze
byt bezprostredne ohrozena, rovhako mbze byt ohrozeny aj riadny fyzicky a psychicky vyvin maloletého
dietata.

4. Sud pritom poukazuje najma na skutonost, Ze mal. K. je v osobnej starostlivosti rodi¢ov, u ktorych
bolo zistené, Ze pravidelne a silno biju remefiom pripadne varechou mal. T., otcom ktorej je otec aj
mal. K., ktory spolu s matkou mal. K. zabezpec&ovali starostlivost o mal. T.. Mnohopoc¢etné modriny
na ruke, bruchu, chrbte a nohdch mal. T. sp6sobené bitkou, boli pritom skon&tatované aj obvodnym



lekdrom. K tomu, Ze mal. T. otec spolu s partnerkou bili, pri¢om otec ju aj kopal a 3krtil, sa obaja
priznali aj v mailovej sprave, ktoru zaslali navrhovatefovi. Otec sdm navrhovatefovi potvrdil, Ze méa
vedomost o tom, Ze jeho partnerka maloletu bije. U maloletej T. bolo opakovane zistené aj to, Ze bola
viackrat zav8ivavena, €o tiez nasved&uje tomu, Ze maloletej nebola poskytovana riadna starostlivost. Na
rodiCov bolo podané trestné oznamenie. Mal. T. bola umiestnend do T. S. v E. neodkladnym opatrenim
nariadenym tunaj$im sidom uznesenim sp. zn. OPPOm/1/2022 dria 08.03.2022. VSetky tieto skutoénosti
vedu k vaznym pochybnostiam o schopnosti rodiov zabezpedit mal. K. riadnu starostlivost, nakolko
vznika dévodna obava, Ze podobne sa rodi¢ia budu spravat’ aj vo€i mal. K.. Najma, ak obaja rodicia
sa priznali k takémuto spravaniu voci mal. T., biologicky otec dokonca aj mal priamu vedomost o
tom, Ze jeho partnerka maloletu bije, priCom takémuto spravaniu ziadnym spdsobom nezabranil. Zo
vietkého vySSie uvedeného je dana dévodna obava o zdravie a Zivot maloletého dietata, ked v pripade
ponechania maloletej v starostlivosti rodi€ov by bol vazne ohrozeny jej priaznivy vyvin. Z toho dévodu
bolo potrebné neodkladnym opatrenim uloZit vo vyroku I. uznesenia povinnost’ rodiCom dietata, aby
odovzdali maloletu do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov, do Rodinného detského domova
v J., a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

5. KedZe spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany aj navrh vo veci samej,
pricom sud ma za to, Ze je potrebné dalej konat’ o ulozeni vychovného opatrenia, kedze je zrejmé, Ze
su pochybnosti o schopnosti rodi¢ov zabezpelovat riadne osobnu starostlivost o maloleté dieta, zacal
sud v zmysle § 23 ods. 2 CMP vo vyroku Il. konanie o uloZenie vychovného opatrenia.

6. Sud tiez ustanovil maloletému dietatu vo vyroku lll. tohto uznesenia procesného opatrovnika, ktory
bude zastupovat zaujmy maloletého dietata v tomto konani. Za procesného opatrovnika pritom ustanovil
podla bydliska maloletej miestne prislusny Urad préace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko
Hlohovec, ktory vedie spisovi dokumentaciu maloletého dietata, pricom navrh na ustanovenie blizkej
osoby za opatrovnika podany nebol.

7. Proti tomuto uzneseniu, vyluéne vodi vyroku |., podala matka odvolanie. Matka uviedla, Ze mal. K.
odovzdala do X. B. v J. za pritomnosti pracovni¢ky z UPSVaR Hlohovec dia 17.03.2022. Mal. K. je jej
druhorodena dcéra, ktora sa narodila zo vztahu so Y. B.. So Y. B. boli partnermi cca 3 roky. Ich vztah
bol spociatku harmonicky. Neskér zacali medzi nimi hadky hlavne z dévodu Y. poZivania alkoholickych
napojov, po ktorych bol velmi agresivny. Spociatku bol agresivny len voéi nej. Neskér bol agresivny na
svoju maloletu dcéru T. B.. Matka uviedla, Ze ju spolu s jej dcérou mal. W. a mal. T. &asto hrubo urazal
a kri¢al na nich. Mal. T. viackrat fyzicky napadal, ked sa jej zastala, tak ju hned zbil alebo ju neskor
fyzicky napadol. Y. sa bala, ale zarovefi mu vzdy uverila, ked ju presviedcal, Ze sa zmeni. V daldom
matka uviedla, Ze mal. T. ob&as udrela v ramci vychovy, nie preto, aby jej umyselne ublizovala. Mal.
T. méa detsky autizmus, a teda jej vychova je o mnoho naroénejsia ako pri zdravom dietati. Castokrat
odmietala jest alebo jedlo umyselne hadzala na zem. Viackrat jej pekne vysvetlovala alebo dohovarala,
Ze sa takto nesmie spravat. Ked nepomahalo vysvetlovanie, tak kricala. Ak nepomohlo kri¢anie, az
potom pristupila k fyzickému trestu - ako je normalne udretie po zadku alebo ruke dietata. Jedenkrat
mal. T. udrela varechou. Uvedomuije si, Ze jej reakcia bola prehnana, no urc€ite nechcela mal. T. ublizit a
ani jej nespdsobila zranenia. Y. B. mal. T. spdsobil velakrat modriny, ked ju bil. Dfia 10.03.2022 dostala
odvahu a Y. B. opustila, pricom ju ihned fyzicky napadol a vyhodil ju s detmi von z bytu. Spésobil jej
modriny a Skrabance po rukach, ktoré si aj odfotografovala. OdiSla k svojim rodi€om spolu s mal. W.
a K.. Agresivne spravanie Y. B. jej potvrdila aj jeho byvala partnerka v komunikécii cez Messenger
cez socidlnu siet Facebook. Matka v odvolani dalej uviedla, Zze diia 24.03.2022 jej brat A. J. spolu s
manzelkou P. J. podali na Okresny sud Trnava navrh na vydanie neodkladného opatrenie o zverenie
mal. K. do nahradnej osobnej starostlivosti az do rozhodnutia vo veci samej. Predmetny navrh podali z
dovodu, Ze mal. K. maju velmi radi, je ich neter a nechcu, aby bola umiestnena v detskom domove - u
profi rodiCov. Obaja su schopni materialne, finanéne, zdravotne a psychicky sa o mal. K. starat. Matka v
odvolani nesuhlasila s vydanym rozhodnutim, z dévodu Ze mal. T. netyrala, ani jej psychicky, &i fyzicky
neubliZzovala. TieZ neublizovala mal. W. a K.. Na mal. W. a K. neboli najmensie znaky po psychickom, i
fyzickom tyrani alebo biti. Matka v odvolani uviedla, Ze z domacnosti svojich rodi¢ov sa odstahovala do
E. B. G., A. XXB, G.. Momentalne si hfadam podnajom - 1 izbovy byt. Zamestnala sa v spolo¢nosti Z. F.
G. - K., pricom pracovny pomer jej za€ina od 01.04.2022. Naliehavy pravny zaujem podopiera o zaujem
maloletého dietata. Predmetné odvolanie podava hlavne v zdujme mal. K. a po vykonanom dokazovani
Ziada, aby sud mal. K. ponechal vo vyluénej osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat' v
beZnych veciach a spravovat jej majetok.



8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané v&as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelka v odvolani pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dovodné.

9. Podla § 2 ods. 1 CSP na konania podla tohto zadkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

11. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

12. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

13. Odvolaci sud postupoval v uvedenom pripade aplikujuc na vec jednak osobitnd Upravu podla
Civilného mimosporového poriadku, ako aj vSeobecnu Upravu obsiahnutu v Civilnom sporovom poriadku
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne a odvolaci sud ani po doplneni
dokazovania na zaklade novych matkou tvrdenych skuto¢nosti a predloZenych listin, nenachadza dévod,
pre ktory by mal rozhodnut inak ako to urobil sud prvej inStancie.

14. Z dokazovania vyplyva, Ze maloleta K. sa narodila mimo manZzelstva, pri¢om rodicia spolu toho ¢asu
neZiju. Maloleta Zila v spolo¢nej domacnosti aj s maloletou T. B., nar. X.XX.XXXX, ktora nie je dcérou
matky maloletej K. a bolo bezpochyby preukazané, Ze maloleta T. mala na ruke, bruchu, chrbate, nohach
mnohopocCetné modriny. Maloleta T. uviedla, Ze otec a aj jeho partnerka Y. J., ktora byva spolu s jej
otcom, ju pravidelne silno biju remefiom, ako aj varechou. Maloleta uviedla, Ze otec ju kope do nbh,
nemoze s nimi ani sediet’ za jednym jedalenskym stolom. Maloleta sa podfa jej slov v doméacnosti otca
pocikavala, pokakavala a v noci nespavala, taktiez doma nejedla, plakavala a pani F. uviedla, Zze maloleta
T. byva pravidelne zavSivavena. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze maloleta T. bola fyzicky napadana zo
strany rodigov, k omu sa rodicia aj priznali mailom adresovanym UPSVaR-u Hlohovec zo diia 8.3.2022,
je dévodna obava, Ze podobné vzorce spravania rodiCov sa budu opakovat' aj u nej.

15. Matka maloletej K. uviedla, Ze jej vztah s otcom maloletej bol spo&iatku harmonicky, neskor zacali
hadky hlavne z dévodu partnerovho poZzivania alkoholickych napojov, po ktorych bol agresivny voci nej
a neskér na svoju dcéru T., pricom &asto ju, jej starSiu dcéru W. a mal. T. hrubo urazal a viac krat i
fyzicky napadol. Toho €asu uz neziju v spolo¢nej domacnosti s partnerom. Uviedla tiez, Zze k mal. T.
sa spravala nevhodne z dévodu, Ze ma detsky autizmus a jej vychova je omnoho naro¢nejSia a tiez
pod vplyvom spravania sa jej partnera vocCi nej. Napriek uvedenym skutoénostiam a tiez bez ohladu na
matkou doplnené okolnosti jej spravania, odvolaci sud je toho nézoru, Ze obava o zdravie, riadny fyzicky
a psychicky vyvin maloletého dietata pri ponechani dietata v osobnej starostlivosti matky tu pretrvava
a preto navrat maloletej k matke bez vykonania Uplného dokazovania vo veci nie je mozny, pri¢om
dokazovanie, ktoré bude nutné vykonat presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Tento zaver vyplyva odvolaciemu sudu z doterajSieho spravania matky, poukazujuceho na jej
emociondlnu nestabilitu, ktora by maloletd mohla ohrozovat a takéto spravanie indikuje sudu, Ze
by mohol byt ohrozeny riadny fyzicky a psychicky vyvin maloletého dietata. Treba tieZ uviest, Ze
sama matka poukazala na to, Ze jej brat s manZelkou si podali navrh o vydanie neodkladného



opatrenia o zverenie mal. K. do nahradnej osobnej starostlivosti, s ¢im sa stotoznila. Hoci matka tvrdi,
Ze neublizovala svojim dvom mal. detom W. a K. a na maloletych neboli ani najmensie znaky po
psychickom, €i fyzickom tyrani a biti, z oho si ma sud vyvodit, Ze by svojim detom neubliZila, v tomto
Stadiu konania nemé odvolaci sud o tom Ziadny presvedCivy dékaz a v su€asnosti tak stéle jestvuje
obava, Ze by sa podobné konanie u matky mal. mohlo zopakovat. Ulohou sudu je chranit najlepsie
zaujmy maloletého dietata a aj v prejednavanej veci tak bol zaujem maloletej K. najvys8im imperativom.
Bolo preto nutné désledne zvazit, &i porusenie prirodzenej vazby medzi matkou a dietatom dogasnym
odniatim maloletej z jej osobnej starostlivosti je v uvedenom pripade primeranym zasahom, pri¢om
odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel na zaklade zistenych skuto¢nosti k zaveru, Ze
vzhladom k spravaniu matky mdze byt ponechanie maloletej v jej starostlivosti nebezpecné a preto su
tu dévody na pouzitie takéhoto krajného prostriedku (ultima ratio) na ochranu ohrozeného zdravia, resp.
priaznivého vyvoja maloletej s tym, Ze v konani vo veci samej potom sud prvej intancie vykona uplné
dokazovanie na preskumanie spésobilosti matky zabezpe€ovat maloletej starostlivost.

17. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, odvolaci sud posudil odvolanie matky ako nedévodné a preto
uznesenie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
ked dospel k zaveru, Ze matka ani v odvolani neuviedla také nové relevantné skutoCnosti, ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia.

18. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



