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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD., a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci Zalobkyne: H. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. nad P. XXX, t.€. Y. W. XXXX, B., proti zalovanému : Suzanne - upratovaci servis, Nitra,
o kratenie mzdy, o zruenie prace poc€as choroby, o podvod a iné, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 16C/21/2017-13 zo dha 20.04.2017 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobkyne, ktoré by podfa svojho
obsahu mohlo byt podanim vo veci samej - Zalobou. Uznesenie oddévodnil s odkazom na ustanovenie
§ 127 a § 129 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*) s tym,
Ze Zalobkyha svoje podanie neopravila a nedoplnila podfa uznesenia zo dia 07.03.2017, ktorym ju sud
vyzval na doplnenie podania. Zalobou sa domahala ,0 kratenie mzdy, zruenie prace podas choroby,
o podvod a iné*, ale svoje podanie nespifiajuce naleZitosti riadneho podania vo veci samej neopravila
a nedoplnila. V konani preto nemozno pokracovat, a tak sud podanie Zalobkyne v zmysle § 129 ods.
3 CSP odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote Zalobkyha odvolanie, v kvtorom oproti povodne;j
Zalobe navy$e uviedla len Zalovaného ako Suzanne - upratovaci servis, Mlyny, Stefanikova trieda.

3. Sud prvej instancie uznesenim €. k. 16C/21/2017-26 zo diia 20.09.2017, vydanym vy3$8im sudnym
uradnikom, vyzval Zalobkyriu na doplnenie odvolania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia s odkazom
na ustanovenia § 127 ods. 1,2, § 363, § 365 ods. 1, 2, § 373 ods. 1 a § 386 pism. d) CSP. Zaroven
Zalobkyfu poudil, Ze ak odvolanie v ur€enej lehote nedoplni, jej podanie bude odmietnuté. Uvedené
uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dfia 10.11.2017. Na toto uznesenie Zalobkyra reagovala obdobnym
podanim bez nalezZitosti. Zakonna sudkyfia sudu prvej indtancie posudiac podanie Zalobkyne ako
staznost proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika rozhodla tak, Ze uznesenim €. k. 16C/21/2017-45
zo dfia 12.04.2018 tuto staznost podla § 248 CSP zamietla.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) podfa niZsie citovanych zakonnych ustanoveni:

5. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



6. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

7. Podfa § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze: a) neboli spinené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. V predmetnej veci odvolaci sud posudzujuc splnenie zakonnych naleZitosti odvolania proti
napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie urobil zaver, Ze Zalobkyna aj napriek jasnému a
zrozumitelnému pouceniu o tom, ako ma svoje odvolanie doplnit, tak neurobila, pretoZze vecne a
zrozumitelne neuviedla, v ¢om je podla nej dané uznesenie nespravne, v akom rozsahu ho napada a
z akych dévodov. Zakonné nalezitosti v odvolani teda jednoznacne absentuju a pre tento nedostatok
v odvolacom konani nemozno pokradovat. Zalobkyfia v odvolani len opakovala rovnaké skutkové
okolnosti uvedené v ostatnych podaniach, a teda jej odvolanie neobsahuje Ziadny zakonny dovod
predpokladany v ustanoveni § 363 a § 365 CSP. Odvolaci sud na zaklade uvedeného konstatoval, Ze
vady odvolania neodstranila, a to ani po vyzve sudu obsahujicej poucenie o tom, ako ma vady odstranit
a o moznosti odmietnutia odvolania. KedZe v odvolacom konani pre vady odvolania nie je mozné dalej
pokracovat, odvolaci sud podfa § 386 pism. d) CSP odvolanie odmietol.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



