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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Bartalskej a
prisediacich Anny Kori¢ovej a JUDr. Evy Vargovej na hlavhom pojednavani konanom dna 08.04.2022
v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany V. Q., nar. X. X.XXXX v O., trvale bytom O. XXXX/X, Bratislava,

sa v skutku pod bodom 1 rozsudku pravne kvalifikovaného ako zlo€in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. podfa § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby OP Bratislava V, sp.
zn. 4 Pv 533/15/1105 zo diia 08.02.2017 na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obvineny ppor. V. Q. v presne nezistenom Case od roku 2013 do marca 2016 v mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka sa ako prislusnik PZ pri vykone svojich sluzobnych povinnosti a v rozpore s
povinnostou podfla § 2 ods. | pism. b), § 8 ods. 1a§ 9 ods. 1 zakona €. 171/19993 Z. z. o Policajnom zbore
umoznoval pachat trestnu ¢innost a zaroven sa podielal na zakryvani prevazne majetkovej a drogove;j
trestnej Cinnosti 0séb J. D., nar. XX. XX. XXXX, O. Y., nar. XX. XX. XXXX, U. S., nar. XX. XX. XXXX,
Y. O., nar. XX. XX. XXXX, Q. Y. nar. XX.XX.XXXX hoci ako prislusnik PZ vedel, ze tieto osoby pachaju
trestnu Cinnost, pricom ich trestnu Cinnost’ kryl tak, ze tymto osobam najma poskytoval informacie o
tom, Ze ich hlada policia, prip. im poskytoval inu su€innost a to tiez takym spdésobom, Zze obvineny
ppor. V. Q. v doposial presne nezisteny defi v priebehu roka 2013 pred hernou LOTOS na Udernickej
ulici v Bratislave-Petrzalke kontaktoval J. D. a jeho druzku O. Y., o ktorych mal z dévodu vykonu
svojich sluzobnych povinnosti vedomost, ze minimalne J. D. je dilerom drog, pri€om po niekofkych
vzajomnych stretnutiach v mestskom obvode Bratislava - Petrzalka obvineny ppor. V. Q. J. D. presvedcil,
aby za uc€elom dalSej distribucie odoberal pervitin od U. S., ktory mu ho vie zabezpedit lacnejsie a
vo vyssej kvalite, ked ho zaroven ubezpedlil, ze v pripade predaja drog dodavanych U. S. mu bude
poskytovat ochranu najma tak, ze ho bude upozoriovat na ¢innost policie voCi jeho osobe s cielom
umoznit mu vyhnut sa pripadnému trestnopravnemu postihu, pri€om po naslednej dohode medzi S. a
D. o podmienkach distribucie pervitinu aktivne dohliadal na pInenie podmienok dohody zo strany J. D.,
ktorého z dévodu ochrany pred trestnopravnym postihom v presne nezistenom €ase na jar 2015 vyzval,
aby zmenil miesto pobytu z dévodu, Ze sa o0 neho zaujimaju prisluSnici Narodnej protidrogovej jednotky,
a v Case, kedy bol J. D. v priebehu roka 2015 vo vykone trestu odnatia slobody, obvineny ppor. V. Q.
sprostredkoval pokracovanie distriblcie pervitinu U. S. prostrednictvom O. Y.,

oslobodzuje,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

sa v skutkoch pod bodmi 2 a 3 rozsudku pravne kvalifikovanych ako zlo€in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b)



Tr. zak v bode 2 spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby
OP Bratislava V, sp. zn. 4 Pv 533/15/1105 zo drfia 08.02.2017 na tom skutkovom z&klade, Ze

2/ obvineny ppor. V. Q. spolo¢ne s obvinenym npor. Q. I.

v zmysle vySSie uvedenej dohody o ochrane dilera J. D. menovanému v rozpore s u€elom zakona
€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov a tiez s
ustanovenim § 8 ods. 1 zakona €. 171/19993 Z. z. o Policajnom zbore, umoznili opustit miesto vykonu
trestu a umoznili mu kontakt s jeho druzkou O. Rabayovou tym sp6sobom, Ze pod zamienkou vykonania
fiktivneho vysluchu na OR PZ v Bratislave V dfia 03. 08. 2015 spracovali Ziadost adresovanu UVTOS
a UVV Leopoldov o vystavenie povolenia k vysluchu mimo Ustav, pre ktori v zaujme vyvolania zdania
legalnosti pouzili spisovi znacku a €islo inej sluzobnej pisomnosti, a to €. R.-O.-R /XXXX, pri€om tuto
Ziadost dali podpisat’ a schvalit’ ich nadriadenému a na jej zaklade dria 05. 08. 2015 vykonali v &ase od
07.53 hod. do 16.00 hod. eskortu v tom &ase odstdeného J. D. z UVTOS a UVV Leopoldov na OR PZ
v Bratislave V, ktorému nasledne v kancelarii v objekte OR PZ v Bratislave V. na Namesti hraniciarov
v Bratislave umoznili niekolfkohodinovy styk s jeho druZkou O. Y., priom s nim v tejto dobe neurobili
Ziaden procesny ani iny sluzobny ukon, pre ktory bol z UVTOS a UVV Leopoldov vyZiadany,

3/ obvineny ppor. V. Q., ktory sa v priebehu mesiaca februar 2016 v sluzobnom obvode OR PZ Bratislava
V podielal na objasfiovani precinu kradeze vlamanim do motorového vozidla VW Passat, modrej farby,
ECV: K-XXXGA (A), zo diia 07. 02. 2016 ku $kode F. W., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom: An der C.
XXA, XXXX S., vedenej na OO PZ Petrzalka sever pod CVS: R.-XXX/PS-BAX-XXXX, sa napriek tomu,
Ze vedel, kde sa nachadza vec - mobilny telefon Samsung S4, striebornej farby, neznameho IMEI -
pochadzajuci z tejto kradeze, zo svojej pozicie prisluSnika PZ a v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1
zdkona €. 171/19993 Z. z. o Policajnom zbore, nevykonal Ziadnu sluZzobnu €innost smerujucu k zaisteniu
tohto mobilného telefénu tak, aby tento mohol sluzit ako dékaz vo vy$3ie uvedenom trestnom konani a v
ramci trestného konania mohol byt zdkonnym spésobom vrateny jeho majitelovi, ale na priamu Ziadost
pachatela vy3Sie uvedenej kradeze Y. O. s cielom vratit vy3Sie uvedeny mobilny telefén do drzby Y. O.
dria 19.02.2016 telefonicky na telefénnom gisle XXXX XXX XXX kontaktoval H. Q., nar. XX. XX. XXXX,
ktora s uvedenym mobilnym telefénom v tej dobe disponovala, pri€om pocas vzajomnej komunikacie ju
ako prislusnik PZ usmernil, aby tento mobilny telefén pod zamienkou jeho odovzdania policii vratila Y.
0., o menovana podla pokynu obvineného ppor. V. Q. aj u€inila, ked' vys8ie uvedeny mobilny telefon
Y. O. vydala, pricom Y. O. ho u seba prechovaval az do dfia 24. 02. 2016, kedy bol u neho najdeny po
jeho zadrzani prislusnikmi policie Rakuskej republiky,

oslobodzuje,

nakolko, skutky nie su trestnym €inom

sa v skutku pod bodom 4 pravne kvalifikovaného ako zlo€in zneuzivania pravomoci verejného &initela
podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby OP Bratislava V,
sp. zn. 4 Pv 533/15/1105 zo dfia 08.02.2017 na tom skutkovom zaklade, ze

4/ obvineny ppor. V. Q. spolo€ne s obvinenym npor. Q. I. dAa 05. 03. 2016 po ziskani informacie
od osoby Q. S., nar. XX. XX. XXXX, o kradezi 4 ks diskov - elektrénov od osobného vozidla, ktoré
boli odcudzené na doposial presne neustédlenom mieste v mestskej Casti DIhé Diely v Karlovej Vsi v
Bratislave z motorového vozidla Audi A6 Allroad, neznamej ECV, ktoré vtom &ase pouzival Q. S. a
po zisteni, Ze pachatefom uvedeného skutku bol Y. O., v umysle umoznit Y. O. vyhnut sa postihu za
spachanie vy3Sie uvedeného skutku toto jeho konanie sami neoznamili orgdnom &innym v trestnom
konani, Q. S. od jeho oznamenia odhovorili, pri€om sa obvineni ppor. V. Q. a npor. Q. |. aktivne podielali
na zabezpedeni vratenia 4 ks diskov Q. S. bez toho, aby s poukazom na § 2 ods. | pism. b) a § 9 ods.
1, ods. 2 zakona €. 171/19993 Z. z. o Policajnom zbore vykonali sluzobnu €innost, popripade vykonali
sluzobny z&krok alebo iné opatrenia vyplyvajice im so zakona o PZ, smerujucu k zaisteniu uvedenych
veci, o ktorych vedeli, Ze pochadzaju z trestnej Cinnosti Y. O.,

oslobodzuje,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



Obzalovany Q. ., nar. XX. X XXXX v G. Q., trvale bytom Y. XXXXX/XC, O.,

sa v skutku pod bodmi 2 rozsudku pravne kvalifikovaného ako zlo€in zneuzivania prdvomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak podfa § 285 pism.
b) Tr. por. spod obZaloby OP BAV, sp. zn. 4 Pv 533/15/1105 zo dfa 08.02.2017 na tom skutkovom
zaklade, ze

2/ obvineny ppor. V. Q. spolo&ne s obvinenym npor. Q. I.

v zmysle vySSie uvedenej dohody o ochrane dilera J. D. menovanému v rozpore s ucelom zakona
€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov a tiez s
ustanovenim § 8 ods. 1 zakona €. 171/19993 Z. z. o Policajnom zbore, umoznili opustit miesto vykonu
trestu a umoznili mu kontakt s jeho druzkou O. Y. tym spdsobom, Ze pod zamienkou vykonania fiktivneho
vysluchu na OR PZ v Bratislave V diia 03. 08. 2015 spracovali Ziadost adresovani UVTOS a UVV
Leopoldov o vystavenie povolenia k vysluchu mimo Ustav, pre ktoru v zaujme vyvolania zdania legalnosti
pouzili spisovu znacku a &islo inej sluZzobnej pisomnosti, a to &. R.-O.-R /XXXX, pri€¢om tuto Ziadost dali
podpisat a schvalit' ich nadriadenému a na jej zaklade dria 05. 08. 2015 vykonali v ¢ase od 07.53 hod.
do 16.00 hod. eskortu v tom &ase odsudeného J. D. z UVTOS a UVV Leopoldov na OR PZ v Bratislave
V, ktorému nasledne v kancelarii v objekte OR PZ v Bratislave V. na Namesti hraniiarov v Bratislave
umoznili niekolkohodinovy styk s jeho druzkou O. Y., pri€¢om s nim v tejto dobe neurobili Ziaden procesny
ani iny sluzobny ukon, pre ktory bol z UVTOS a UVV Leopoldov vyziadany,

oslobodzuje,
nakolko, skutok nie je trestnym ¢inom

sa v skutku pod bodom 4 rozsudku pravne kvalifikovaného ako zlo€in zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak podla § 285 pism. a)
Tr. por. spod obZaloby OP BAV, sp. zn. 4 Pv 533/15/1105 zo dfia 08.02.2017 na tom skutkovom zaklade,

4/ obvineny ppor. V. Q. spolo€ne s obvinenym npor. Q. I. dAa 05. 03. 2016 po ziskani informacie
od osoby Q. S., nar. XX. XX. XXXX, o kradezi 4 ks diskov - elektrénov od osobného vozidla, ktoré
boli odcudzené na doposial presne neustdlenom mieste v mestskej Casti DIhé Diely v Karlovej Vsi v
Bratislave z motorového vozidla Audi A6 Allroad, neznamej ECV, ktoré vtom &ase pouzival Q. S. a
po zisteni, Ze pachatefom uvedeného skutku bol Y. O., v imysle umoznit Y. O. vyhnut sa postihu za
spachanie vy3Sie uvedeného skutku toto jeho konanie sami neoznamili orgdnom &innym v trestnom
konani, Q. S. od jeho oznamenia odhovorili, pri€om sa obvineni ppor. V. Q. a npor. Q. |. aktivne podielali
na zabezpedeni vratenia 4 ks diskov Q. S. bez toho, aby s poukazom na § 2 ods. | pism. b) a § 9 ods.
1, ods. 2 zakona €. 171/19993 Z. z. o Policajnom zbore vykonali sluzobnu €innost, popripade vykonali
sluzobny z&krok alebo iné opatrenia vyplyvajice im so zakona o PZ, smerujucu k zaisteniu uvedenych
veci, o ktorych vedeli, Ze pochadzaju z trestnej Cinnosti Y. O.,

oslobodzuje,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/15/2017 zo dna 11.09.2019 boli obzalovani Q.
I. a V. Q., trestne stihani pre pokracCovaci zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. v bodoch 2 a 4
spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zak. oslobodeni spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. zak. nakolko
nebolo dokazané , Ze sa stali skutky pre ktoré su obzalovani stihani.

Predmetnému rozsudku predchadzalo vykonané dokazovanie a to vysluchom obzalovanych V. Q. a Q.
., vysluchom svedkov O.Y.,,J.D.,,Q.G,,Y.0.,,Q.S,H.Q,Y.Y,Q..S.S,U.S,,Q..P.P,Q.X. T, Q.
P,Q.S.,Q W, Q. X, I|. P, pre¢itanim za suhlasu stran vypovede svedka Q. Y. z pripravného konania,
ako aj oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisu.



Proti tomuto rozsudku podala Krajska prokuratira Bratislava odvolanie o ktorom rozhodoval Krajsky
sud v Bratislave. Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp.zn. 3To/15/2020 zo dna 29.05.2020 napadnuty
rozsudok zruSil v celom rozsahu a vratil vec tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Krajsky sud ulozil Okresnému sudu aby prehral zvukové zaznamy z pouzitia ITP,
resp. precital jeho prepisy, prihliadajuc pritom na navrh OP na vykonanie dékazov, vyZiadal stanovisko
obZalovanych k &itaniu znaleckého posudku KEUPZ a tento pregéital podla § 268 ods. 2 Tr. por., prihliadol
na vysloveny pravny nazor, Ze skutky uvedené v obZalobe netvoria pokraovaci trestny ¢in a ku kazdému
samostatne hodnotil €i bolo preukazané, Ze sa stali a Ci je kaZzdy jeden trestnym €inom, ku skutku v bode
1 je potrebné v zmysle § 285 Tr. por. najprv posudzovat &i bolo dokdzané, Ze sa skutok stal nasledne
¢i je trestnym Cinom a az potom ¢i bolo dokézané, Zze ho spachal obzalovany a tato skuto€nost je
potrebné posudzovat pri akomkolvek skutku. Krajsky sud zarover nariadil tunajSiemu sudu po doplneni
a zopakovani dékazov k bodom 3 a 4 obzaloby v zmysle vy$Sie uvedeného starostlivo skimat’ obsah
odposluchov a tento hodnotit podfa § 2 ods. 12 Tr. por. samostatne i v suvislostiach so skér vykonanymi
dbkazmi. V bode 2 je potrebné sa zamerat aj na otazku &i odposluchy nepotvrdzuju obhajobu v zmysle
motivu, ktory treba vnimat' v SirSom kontexte nez je poskytnutie neopravnenej vyhody odsidenej osobe
najma zo zretefom na sluzobné zaradenie obZalovanych a ich pracovné vysledky a v tomto kontexte
sa vysporiadat so stuprfiom zavaznosti skutku. V bode 3 ak sud prvého stupria dospeje k zaveru, Ze
dbkazy bez pochybnosti preukazuju, Ze tento skutok sa stal, treba tiez brat do Uvahy ciel naznaceny
obZalovanym Q., ktory mal konanim popisanym v skutku sledovat’ a tento vyhodnotit so zretefom na
jeho sluzobné zaradenie operativca v tom zmysle, ¢i konanie popisané v skutku smerovalo k nevydaniu
telefénu organom &innym v trestnom konani alebo naopak k jeho vydaniu osobou péachatela, ktorého
postavenie by sa v danom trestnom konani tymto aktom zlepSilo, teda aj v tejto &asti sa sud prvého
stupfia musi désledne vysporiadat s obhajobou. V bode 4 je z hladiska vysporiadania sa s obhajobou
tiez mimoriadne dblezity obsah odposluchoyv, ale z hladiska zavaznosti konania popisaného v skutku i
to, Ze k oznameniu trestného &inu poskodenym z kradeze nedoslo, tento si v zmysle svojej svedeckej
vypovede trestné konanie neZelal, ukradnuté kolesd mu boli vratené. Ak z dokazovania sud prvého
stupfia vyvodi, Ze k tomu doslo pri€inenim obZalovanych, je potrebné sa z touto okolnostou vyrovnat
zo vSetkych zakonnych hladisk.

Na hlavhom pojednavani po zrudeni veci Krajskym sudom v Bratislave bolo vykonané dokazovanie
v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, a to pre€itanim za suhlasu stran znaleckého
posudku KEUPZ, prehratim zvukového zaznamu z pouZzitia ITP, ako aj oboznamenim listinnych doékazov
a to sprav obzalovanych, ich vypismi z registra priestupkov a odpismi registra trestov.

Po dbékladnom vyhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku, vykonanych jednak v pdvodnom konani, ako i po doplneni dokazovania po zruseni
pévodného rozhodnutia, sud ustalil skutkovy stav veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. V intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sud kazdy skutok samostatne hodnotil
a to &i sa skutok stal a &i je trestnym Cinom s tym, Ze skutky pod bodmi 1 az 4 rozsudku netvoria
pokracovaci trestny &in.

Sud umoznil obZalovanym V. Q. a Q. |. urobit vyhldsenie podla § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného
poriadku a obZalovani boli pou€eni v sulade s § 257 ods. 5 az 8 Trestného poriadku, Ze ak urobia
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nepopretie spachania skutkov bude sud pre
potreby dalSieho konania a rozhodnutia povazovat za priznanie spachania skutkov, pricom vyhlasenie o
vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutefné ani odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. ObZalovani V. Q. a Q. |. na hlavhom pojednavani urobili
vyhlasenie podfla pismena a) citovaného ustanovenia Trestného poriadku, teda vyhlasili, Ze sa citia byt
nevinni zo spachania Zalovanych skutkov a to V. Q. skutkov pod bodmi 1/,2/,3/,4/ a Q. |. pod bodmi 2/,4/.

Obzalovany V. Q. v pripravhom konani diia 07.04.2016 uviedol Ze skutok nespachal a dalej vyuZil svoje
pravo a odmietol k veci vypovedat. Dfia 19.04.2016 ku skutku pod bodom 1/ uviedol Ze D. spoznal v roku
2013 kontroloval ho pocas sluzby ale nestretavali sa. O D. trestnej €innosti nevedel a ked' pracoval na
kriminalnej policii potreboval informatora a tak sa dohodol s D. , Ze bude jeho informator. Kazdé stretnutie
s D. bolo ale za pritomnosti kolegu alebo partnera. Nikdy s D. nerozoberal pachanie jeho trestnej €innosti
a nevaroval ho, Ze ide po fiom NPJ. O S. mal vedomost, Ze poZiiava peniaze na zmluvy, dohodol
preto stretnutie s D., ktory chcel pozi¢at. S Y. hrali futbal, raz sa s nim stretol ked bol aj s D., vtedy sa



zoznamili. Y. s S. nezoznamil. Ku skutku pod bodom 2/ uviedol, Ze je pravdou Ze D. eskortovali na okres
na vytazenie. Bol tam aj kolega P., ktory ho tiez vytaZzoval. Zékon o policajnom zbore mu neprikazuje aby
spisoval o tom zaznam, ale urCite bola potom spisand nejaka kriminalna informacia. Y. poziadal aby D.
priniesla stravu. Ku skutku pod bodom 3/ uviedol Ze sa podielal na objasfiovani viamania do motorového
vozidla, identifikoval O. a tento sa k tomu nasledne aj priznal. Pred OCTK sa dohodol, Ze vrati mobil
bud do spisu alebo jemu. O. sa mu ozval, Ze mobil ma nejaka Zena, ktora mu ho nechce vratit a &i jej
neméze zavolat ako policajt €o aj spravil. Ta Zena uviedla, Ze mobil vrati a to aj oznamil O.. Ku skutku
pod bodom 4/ uviedol, Ze mu volal S., kamarat, Zze mu z auta z kufra zmizli kolesa. Povedal mu, nech
to oznami na policii na €o mu S. povedal, Ze to nechce riesit’ cez policiu. Zavolal obZ. I., ktory mal lepsi
vztah s O., aby sa ho opytal ¢i o tomto nevie, naco mu |. volal spat, Zze ich O. m4, ale ich predal s tym,
Ze ich skusi zohnat znova spat. Po nejakom ¢ase mu O. oznamil, Ze ich ma nejaky chlap s prezyvkou
V.. S. potom volal , Ze kolesa ma V. a ten si to rieSil sam. Na otazky odpovedal, Ze nema vedomost
preco |. nezalozil do spisu zmienku o eskorte, ked mal on spis prideleny, nemal vedomost, Ze S. , Y. a
D. su dealermi drog a nevie pre€o mobil neSiel zobrat sam a poslal O..

Na hlavnom pojednavani ku skutku pod bodom 1/ uviedol, Ze to &o je uvedené v obzalobe, Ze v roku 2013
do roku 2016 umoZzfoval pachat trestnu €innost osobamD., Y., S., O.a . nie je pravda. Osobu D. vroku
2013 kontroloval spoloéne s kolegom, ktory v tej dobe s nim sluzil. Mysli, Ze W.. Bolo to pri herni Lotos
na Udernickej ul. Dalej uviedol, Ze v uzneseni o zadati trestného stihania sa piSe, ,, Ze sa zoznamil s
osobou D.“ a v obZalobe sa piSe, Ze ho kontaktoval. Je velky rozdiel medzi zoznamenim, kontaktovanim
a kontrolovanim medzi osobami v zmysle zakona policajného zboru. Vtedy D. videl a kontroloval prvy
krat. Nespomina si na to, ze by v roku 2013 priSiel do kontaktu pri sluzobnych &innostiach s touto
osobou. V roku 2014 na hraniénom prechode Berg kontroloval osobu D. v zmysle zdkona OO PZ,
ktorého nasledne predviedol na oddelenie kde sluzil, kde mu boli zaistené veci, ktoré mal u seba, a ktoré
pochadzali z trestnej Cinnosti. Bol nasledne vytazovany k tymto veciam. O tom bol spisany zaznam,
ktory sa nachadza na oddeleni a aj o zaisteni a predvedeni tejto osoby. Pri tomto vytaZovani zistil, Ze D.
od roku 2013-2014 do tej kontroly bol vo vykone trestu, kde si odpykaval trest. V roku 2014 poskytoval
viac krat informacie o osobe D. na prvé operativne oddelenie v BA V na jeho rozpracovanie, konkrétnemu
prisludnikovi Q. W., ktory sa v davnom obdobi zaoberal drogovou problematikou. Je pravdou, Ze v
roku 2014 sa stretol s D. na hradzi v Petrzalke. Bolo to niekedy v lete. Stretli sa pri umelom kopci. Na
tomto stretnuti bol on, kolega Q. S. a D.. Toto stretnutie bolo vykonané za u¢elom ziskat' informécie
od tejto osoby. Na tomto stretnuti boli iba oni traja a ak si dobre spomina rieSili problematiku kradeze
bicyklov. Nakolko v tom obdobi bol velky napad kradeze bicyklov. Po€as tohto stretnutia on s kolegom D.
s nikym nezoznamovali, nikto si k nim neprisadol. Po stretnuti s kolegom odi$li na spoloénom motorovom
vozidle. Citam D. ostal, alebo odiiel uviest nevie. Ako uvadza D., Ze ho za niekym mal poslat, nie
je pravda. V roku 2014 sa zopar krat stretol s D. a vZdy to bolo s S., ktory s nim v tej dobe pracoval.
K tymto stretnutiam uviedol, Ze vZdy iSlo o stretnutia s u€elom ziskat' informacie, ktoré sa odstupovali
na iné utvary. K dalSiemu stretnutiu v roku 2014 malo prist na Antolskej ul. v PetrZalke pri Drazdiaku,
kde v tom &ase D. byval v podnajme. D. uviedol, Ze ho mal na tomto stretnuti varovat’ a preto odiSiel
byvat z Petrzalky do Ruzinova a to konkrétne napisom na zem: NPJ, €o znamena narodna protidrogova
jednotka. Pritom mu ni¢ nepovedal, iba to mal napisat na zem. To €o uvadza D. nie je pravda. Na tom
stretnuti bol s nim S.. On ako prislusnik OO PZ neméze mat vedomost o tom, koho ma protidrogova
jednotka rozpracovaného, alebo o koho sa zaujima. A taktieZ tuto informaciu nemohol vediet S.. D.
uviedol, ze kvOli tomuto napisu iSiel byvat mimo Petrzalku, ale to je klamstvo, pretoZze Csdka bol z
podnajmu vyhodeny. Majitel bytu mu dal vypoved, staZovali sa na neho susedia a bol problematicky
a teda nie preto, ze by ho mal varovat. V roku 2015 nastupil na kriminalnu policiu, kde prioritou bolo
najst’ si informatora, ktorého si operativny pracovnik riadne zaevidoval a vykonaval s nim stretnutia
za uCelom ziskania informacii k trestnej €innosti a k pachatefom. D. sa v roku 2015 stal jeho riadnym
informatorom. Kazdé stretnutie s informatorom absolvoval vyhradne s kolegami z policajného zboru a
to I., P. a P.. Osobe D. nikdy neposkytol neopravnenu vyhodu z toho dévodu, Ze bol jeho informéator.
D. uviedol, Ze ho zoznamil a presvedcil aby odoberal pervitin od osoby U. S.. To je uplnd loz. On
nikdy nebol na stretnuti medzi D. a S.. A ani medzi stretnutiami s Y. a S.. Nikdy nebol pritomny pri
rozhovoroch a stretnutiach. D. dalej uvadzal, Ze na jednom stretnuti v penziéne Berg ho mal zoznamit' s
osobou Y.. Na tomto stretnuti bol spolo€ne on, kolega P. a D.. Toto stretnutie bolo vykonané pre potreby
prisludnika P., ktoré mu jeho informator poskytol a to informacie k jeho pripadu. Bol pri tom pritomny,
lebo to bol jeho informator. Toto stretnutie bolo kratke, mohlo trvat' 10-20 minat. Na toto stretnutie priSiel
spoloéne s P. na jednom motorovom vozidle a nespomina si, ¢i ich D. ¢akal v Bergu, alebo doSiel za
nimi. Spomina si na to, Ze ako sedeli pri stole doSiel do penziénu Berg, Y. s priatelkou. Jej meno nevie.



Ako ich zbadal, priSiel k ich stolu kde si podali ruky a vie, Ze v tom €ase si s nim podal ruku D., ale
nezoznamili sa. PanY. sa poznal s P. a spolu prehodili par viet. Za ten ¢as o tam bol Y., s D. nerozoberali
konkrétne informacie pre ktoré tam boli. Po chvili spolo¢ne s P. odisli z Bergu a &i D. zostal v Bergu
alebo odiSiel nevie. S nikym ho nezoznamovali. D. dalej uviedol, Ze mu mal raz alebo dvakrat nechat
peniaze v jeho drogovej trestnej €innosti, ktoré mal nasledne odovzdat' S.. K tomu uviedol, Ze to nie je
pravda. Takéto sa nikdy nestalo, Ze by mu D. nechaval nejaké peniaze. Dokonca D. vo svojej vypovedi,
si nevedel spomenut kedy a kde sa to malo stat, kolko krat sa to stalo a dokonca nevedel uviest ani
sumu. Je to loz. D. bol dfia 2.12.2015 vypocuty, ale neuviedol na jeho osobu Ziadne skuto¢nosti, Ze
by ho mal kryt, pomahat’ mu, alebo, Ze ho mal zoznamovat s tymi osobami. Dfia 9.3.2016 bol zadrZany
spoloéne s druzkou Y. a G. pre ich drogovu trestnu €innost, pre ktort im hrozilo 10-15 rokov vazenia.
Prave v ten deri sa D. rozhodol rozpravat, pri€¢om preukazatefne poZadoval za vypoved voci jeho osobe
prepustenie alebo jeho stihanie na slobode. Za ti vec kde mu hrozilo 10-15 rokov. Tato jeho poZiadavka
sa nachadza v uradnom zazname operativnej inSpekénej sluzby a tento sa nachadza v spise. K osobe
Y. vie, Ze bola druzkou jeho informatora. Y. nikdy nebola pritomna na stretnuti medzi nim a informatorom
a prislusnikom, ktory s nim chodil na stretnutia. VZdy €akala v aute alebo mimo od nich. S Y. nepriSiel
do kontaktu tak, Ze by boli iba oni dvaja. Bol s fiou v kontakte na eskorte, resp. ked eskortoval D. na
Namesti Hraniciarov. Vtedy ju pozZiadal aby mu zabezpedila stravu. Na tomto stretnuti v kancelarii u nich
im poskytla informacie k osobe O., ktorého potrebovali zabezpedit k vytazeniu, a nevedeli ho najst,
lebo sa skryval. Vedeli, Ze sa v tom Case stretavaju. Pri tomto stretnuti v kancelarii, ked doniesla stravu
D. im prislubila, Ze im da vediet ked' s nim bude. To sa aj stalo. Po tejto eskorte s fiou priSiel do kontaktu
eSte raz a to preto, Ze bola predvedena spolo¢ne zo G., ked sa vtedy nachadzali vo vozidle kde mali
byt ukradnuté kolesa. Vtedy to rieSil a dozvedel sa, Ze je milenkou G. a Ziju v jednej domacnosti. G.
figuroval v kradezi v TPD ako pachatel. Nespomina si kedy to bolo, ale stretli on a kolega I., Y. pred
herriou, kde ju oslovil a poZiadal o telefonny kontakt na G., aby ho mohli vytaZzovat na skutku kde bol
podozrivy. E&te raz sa stretli s Y. s kolegom |., P. a B., kde riesili osobu O., ktorého zhanali. K inému
stretnutiu medzi nim a Y. nedoSlo. To €o uvadza, Ze ju mal zoznamit a kontaktovat na S. je klamstvo
a vedomost o tom, Ze by sa Y. dopustala trestnej ¢innosti nemal. Co sa tyka G., tito osobu spoznal a
stretol sa pri jeho sluZobnej €innosti prvy krat ked' ho rieSili ako podozrivého k trestnému &inu. Nespomina
si, Ze by s nim doSiel do kontaktu. K osobe Y. uviedol, Ze sa poznaju 7-8 rokov, hravali spolu najskor
velky a neskér salovy futbal. Y. vedel, Ze je policajt a on vedel o fiom, Ze podnika v nejakej oblasti,
mal internetovu stranku. Nikdy sa medzi sebou nerozpravali, Ze by sa dopustal trestnej innosti a nikdy
mu o nej nepovedal. Stretavali sa na tréningu, alebo na obede, i kave ako kamarati a to raz za &as.
Vedel, Ze Y. pozna vela ludi v BA a niekedy mu ta kdva pomohla ziskat' informacie ked nevedel ustalit
Cloveka podla prezyvky. Osobu S. poznal asi 2 roky. Vedel, Ze je to Y. kamarat, lebo sa chodil pozerat
na ich zdpasy a tréningy. S S. nikdy ni¢ neriesil, nevedel ani kde byva. O S. vedel, Ze je byvaly vojak.
Nespomina si, Ze by bol na kave alebo obede s S. a Y. spolocne. Nemal ani vedomost, Ze by obaja
spolu spachali trestnu Cinnost a S. vedel, Ze je policajt.

Ako prislusnik OO PZ, radovy prislusnik, nemohol mat vedomost, kde su hliadky mimo jeho oddelenia,
kedZe v PetrZalke maju 3 oddelenia. Nemohol vediet kde su hliadky inych okresov. Nemohol vediet kde
su PMJ, ktori su po celej BA, ani to kde su dopravné hliadky a kde vykonavaju nejaku akciu.

Ku skutku pod bodom 2/ uviedol, Ze k eskorte D. doSlo, ale tato eskorta bola vykonana len za tym
ucelom, aby ziskali informacie o drogovej €innosti. D. bol jeho informator a tieto ziskané informacie
&o boli ziskané na eskorte boli neskdr pouzité pri odhalovani trestnej &innosti. Ziadost o eskortu bola
podpisana ich priamym nadriadenym, ktory im tuto eskortu schvalil, pri€om vedel preco ju chcu vykonat.
Ziadost bola spisana do spisu &. 63 na pokyn nadriadeného a nakolko tento spis bol vedeny na vlamania
do objektov a figurovali v iom osoby, ku ktorym potrebovali ziskat informéacie od D., lebo ich dobre
poznal. D. bol eskortovany na Namestie Hraniciarov k nim do kancelarie. On poZiadal jeho druzku
Y. aby mu zabezpedila stravu. D. sa u nich v kancelarii nachadzal max. 4 hodiny. Po&as tejto doby
priSla do kancelarie Y., ktora mu priniesla stravu a kolega z KR PZ, P.. Y. im poskytla bliZSie informacie
k O.. D. na tejto eskorte boli ukazané kamerové zaznamy neznamych pachatefov, ktory sa dopustili
trestného €inu a tiez fotografie neznamych pachatelov. Do kancelérie priSiel P. z KR PZ, ktorému D. ako
informator poskytoval informéacie k osobe J.. Tieto informacie boli zrealizované, bola vykonana akcia
~pletenka“. Po cely €as ¢o tam bol D. a Y. ich nikdy nenechali samych. VZdy boli pritomny. Y. odprevadil
P.. Nespomina si na to, Ze by D. opustil ich kancelariu pocas tejto 4 hodinovej navstevy. Nikdy s nim
nebol sdm v kontakte poc¢as celej eskorty. D. mohol byt eskortovany podla Ziadosti od 8-00 do 18,30
hod., pri€om oni osobu prevzali v Leopoldove o 9,50 a uz o 16,00 bol D. odovzdany v Leopoldove.
NevyuZili ani cely ¢as, ktory mali k dispozicii. Nakofko D. bol jeho informator v spise €. 63 sa ani jeho



meno objavit nemohlo. Spolupraca s informatorom sa vzdy vykondva utajovanym sposobom. Aj v
nariadeni C. 53 z 2009, &lanok 17 sa uvadza, Ze styk s informatorom sa utajuje pred nepovolanou
osobou. Udrziava ho len policajt, prifom vychadza z operativnej informacie moznosti informatora a
potreby zabezpec&enia ochrany informatora. Pri volbe miesta styku s informatorom sa prihliada na jeho
spolo¢enské postavenie, pracovné zaradenie, pripadne na jeho osobné a rodinné pomery. Spisanie
akéhokolvek zaznamu s D. bolo nerealne a mohlo by prist aj k odhaleniu informatora. Z takéhoto
vytaZenia informatora nie je povinny spisat zaznam ani podla zakona OO PZ, ani podfa nariadenia
00 PC, nakolko operativne vytaZzovanie os6b je uéelovo zamerany rozhovor policajta s osobami, u
ktorych je predpoklad, Ze mézu poskytovat' informacie o trestnej Cinnosti, zaujmovych osobéach a inych
okolnostiach operativheho vyznamu.

Ku skutkom pod bodmi 3/a 4/ uviedol, Ze sa nedopustil Ziadneho trestného ¢&inu, k tymto skutkom
sa nebude vyjadrovat, pretoZe trestné stihanie za tieto skutky bolo zacaté vyslovne z nezakonného
odpoc&uvania, priCom informacie takto ziskané neboli a nie su Ziadnym spdsobom procesne pouzitelné.
Na zéklade takto ziskanych informacii nemoze byt zakonne vedené trestné konanie. Navy$e v danej veci
uviedol, Ze z tychto nezakonnych dékazov vyplyva, Ze pana S. riadne poudil, aby zavolal na linku 158,
aby oznamil skutok. Nasledne ho vypoc&ul k okolnostiam, & méa poSkodené vozidlo, & ma rozbité okno, &i
ma poskodené zamky, preto¢ené, & mu vznikla nejaka $koda, na o odpovedal, Ze nema ni¢ poskodené,
nema rozbité okno, nema poskodené zamky, nevie, & auto mal zamknuté, nemal zamknuté a, Ze on
volat policiu uz nebude, lebo policia ni€ nezisti. Zd6éraznil mu, Ze im to méze ukazat kamerovy zaznam,
resp. kamera sa niekde mozZe nachadzat, kde mbze pachatefl prist, odist na tych kolesach, ktoré zmizli,
Ze to mbze byt vidiet a aby to nahlasil na policiu, Nesuhlasi s tym €o je uvedené v obzZalobe, Ze sa
mal podielat umoznit' pachatelovi trestného Cinu sa vyhnut postihu pred orgdnmi &innymi v trestnom
konani a taktiez, Zze odhovaral Q. S. od oznamenia. Nepodielal sa na vrateni diskov p. S.. Pachatel,
resp. Clovek, ktory to mal zobrat bol O. a na vySetrovani osoby O. sa v roku 2015 podiefal a bolo mu
vznesenych sedem podnetov na vznesenie obvinenia za trestné Ciny a preto nie je pravda, Ze by kryl
jeho trestnu €innost.

Obzalovany Q. I. v pripravhom konani spachanie trestnej ¢innosti poprel. Ku skutku pod bodom 2/
uviedol, Ze podfla neho J. D. je informator Q.. Vykonal eskortu D., aby ho vytaZili k trestnej €innosti. Zo
stretnutia nespisali zaznam, lebo D. presne neoznadil pachatelov, ale podal informacie operativneho
charakteru, ako miesto pohybu oséb a na akych vozidlach jazdia. Ku skutku pod bodom 4/ uviedol, Ze
mu volal Q., Ze S. odcudzili kolesa z vozidla a poZiadal ho aby zavolal O. &i to nema na svedomi. Volal
mu a pytal sa ho, potom mu povedal, Ze je idiot, Ze su to kolesa ich kamarata S. a, Ze sa mu ozve Q. a
odvtedy s O. nekomunikoval. O., S. a Q. mu neuviedli, Ze sa jednalo o vldmanie do vozidla a nikto mu
nepovedal hodnotu kolies. Potom komunikoval s Q., ktory mu povedal, Ze O. zohnal kolesa a vratil ich
S.. Q. mu tieZ uviedol, Ze S. nepodaval ani oznamenie. Uviedol, Ze v Ziadnom pripade nekryje trestnu
¢innost O., kedZe z kradezi veci z vozidla WV Passat ho na kamerovom zazname opoznali. Podnet na
stihanie O. pisal celkovo 7 krat.

Na hlavnom pojednavani ku skutku pod bodom 2/ uviedol, Ze pana D. spoznal prostrednictvom V. Q.,
niekedy zacCiatkom roku 2015, predtym ho vébec nepoznal, v tom €ase V. Q. ku nim nastupil na odbor
kriminalnej policie pracovat a zoznamil ho s nim ako so svojim informatorom. On v tom €ase uz v
roku 2015 bol povereny vySetrovanim kradezi do objektov v ramci Bratislavy V a bol zvySeny napad
tychto kradezi pivnic, reStauracnych zariadeni. On bol tymto vySetrovanim povereny svojim priamym
nadriadenym plk. T. s tym, Ze za tymto U€elom bol v marci 2015 zaloZzeny operativny spis €. 63, ktory
je aj v spisovom materialy. Bol povereny tym, aby vetky osoby, ktoré su nejakym spésobom podozrivé
zo spachania tychto skutkov, ktoré uviedol, alebo osoby, ktoré boli priamo vytazené a doznali sa k
spachaniu takychto skutkov do tohto operativneho spisu zaviedol, do tohto spisu sa takéto veci mali
zaznamenavat. V auguste 2015 ten napad bol zvy3eny, kvéli tomu sa rozhodli, Ze potrebuju ziskat
informacie k pachatelom, nakolko ni¢ nemali. Za tymto u€elom sa rozhodli vykonat’ eskortu J. D. z
vykonu trestu, aby ho vytaZili k trestnej €innosti a k jej pachatelom. S tymto prisli za ich priamym
nadriadenym, oboznamili ho s tym, za akym u&elom chcu vykonat eskortu, na €o im odsuhlasil vykonanie
eskorty s tym, Ze ked sa ho pytali, & maju na predmetnu Ziadost, ktoru bolo potrebné spisat’ zobrat
novu spisovu znacku, alebo &i to maju dat' pod nejaky spis, dostali pokyn, Ze eskorta sa bude vykonavat
ku kradeZiam vldmanim, teda tato Ziadost bola spisana pod toto Cislo. Po jej spisani ju dali podpisat
nadriadenému, ktory skontroloval jej spravnost a bola odfaxovana na riaditelstvo UVTOS v Leopoldove.
Na zaklade toho im priSla odpoved, Ze osoba D. mdze byt eskortovana diia 5.8.2015 s tym, Zze osobu



je mozné eskortovat v Case od 8,00 alebo 8,30 hod. do 18,30 hod., teda Ze mbze byt v tom Case
mimo ustav. Oni tato eskortu vykonali 5.8.2015 sluZzobnym vozidlom, pri¢om aj zo Ziadosti samotnej,
zaslanej do UVTOS vyplyva, Ze osobu vyzdvihli, resp. im bola odovzdana v &ase 0 9,50 hod., v UVTOS
v Leopoldove a pridli s fiou do kancelarie, mohlo byt priblizne min. 11,00 hod., skér to nebolo, lebo
v obZalobe sa uvadza 7,53 hod., Ze osobu eskortovali, €o nie je pravda. Osoba D. bola eskortovana
bez akejkolvek zastavky, €¢o bolo preukazané aj vysluchmi, sedel vzadu, mal zaloZzené putd, vSetko
bolo vykonané v sulade so zakonom, pri€om nikde nestali. Pridli s p. D. do kancelarie, bol vytazovany
k trestnej Cinnosti krddeze vlamanim do objektov, boli mu ukazované na sluzobnom pocitaci neznami
pachatelia trestnej Cinnosti, zachyteni kamerovym systémom, boli mu prehravané kamerové zaznamy
réznych os6b, ktoré sa snazil opoznat. Specificky ale bol vytazovany k osobam Y. O., Y. F., U.K., Q. S.
a neskér aj K. J.. Osoby F., K., S. boli osoby, o ktorych mali podozrenie, Ze by sa mali dopustat’ tychto
kréddezi vlamanim do objektov a k tymto osobam p. D. poskytol informaciu operativne vyznamnu, ¢o
znamena miesta ich skuto€nych pobytov, miesta, kde sa pohybuju a akym spésobom pachaju trestnu
¢innost' a podobné informacie. Osoba Y. O. je velmi ddlezita v tomto spise, pretoZze zo spisu €. 63
vyplyva, Ze v roku 2015 vytaZovali osobu V. O., ktory ako spolupachatela uviedol Y. O.. Meno Y. O.
nepoznali a nemali vedomost o tom, kde sa zdrziava, vykonali nejaké Setrenia, nevedeli ho najst, preto
potrebovali k tejto osobe informacie. D. aY. im k tejto osobe takéto informacie dali, vtedy poCas eskorty
si k O. robil poznamky, ktoré by mali byt su€astou spisu, su tam poznadmky k miestam, kde sa p. O.
pohybuje. Pocas tejto eskorty, teda vytazovaniaim aj Y. ponukla, Ze im da vediet' ked bude v spoloénosti
p. O., aby ho mohli vytazit. Po skonCeni tejto eskorty priblizne okolo 15,00 hod. odchadzali z kancelarie,
pretoZe osoba aj preukazatelne podla listinnych dékazov bola o 16,00 hod. uz v Leopoldove odovzdana
vo vykone trestu. D. nebol u nich dihSie ako Styri hodiny a teda ani nevyuzZili cely ¢asovy fond, ktory
mali na to, aby s osobou D. hovorili, aby mohol byt u nich v kancelarii. D., ako aj z vypovedi vyplyva,
neopustil ani raz kancelériu, nebol ani na toalete, nikde a s Y. alebo s niekym nezostal nikdy sam. J. D.
si po€as vytaZzovania vyZiadal sam osobu p. P. z Krajského riaditel'stva, ktory je operativec, s tym, Ze ma
pre neho nejaké informacie k trestnej €innosti. P. sa dostavil k nim do kancelarie a tam ziskal informacie
k p. J., ktorda ma prezyvku ,V.“ a tieto informacie, ktoré boli ziskané, boli neskér vyuzité zaciatkom roka
2016 pri akcii, kde bola p. J. zadrzana pre drogovu trestnu €innost, pre predaj drog a na tejto akcii sa
zUc&astnili aj oni, €ize informacie, ktoré boli ziskané pocas tejto eskorty viedli priamo k zadrZaniu pri inej
trestnej Cinnosti. P. uviedol informacie k ostatnym osobam, mysli, Ze tam boli nejaké osoby zo Stupavy,
ktoré mali pachat trestnu Cinnost, nejaké kradeZze motorovych vozidiel. Y. tam bola aj kvoli tomu, Ze
im poskytla informacie k trestnej €innosti, ale doniesla aj stravu D., nakolko aj na Ziadosti je uvedené,
Ze D. nebude mat stravu pocas vykonu trestu, to su dva dévody, pre ktoré tam bola, doniesla mu stravu
aoni jutam potrebovali kvéli tomu, aby sa s fiou vedeli dohodnut na tom, aby im dala vediet ked bude
v spolo&nosti p. O., nakolko D. bol vo vykone trestu a teda s tymto im poméct nemohol. Dalej uviedol,
Ze D. spoznal zadiatkom roku 2015, stretol sa s nim mozno trikrat, na stretnutiach s V. Q. a aby mu
poskytoval vyhodu aby on mohol ist’ niekde na kavu z vykonu trestu, to je hruba loz, pretoZe na to nemal
absolutne Ziadny dbvod. D. bol informatorom V. Q. a nariadenie o operativno patracej ¢innosti, hovori
o tom, akym spésobom sa ma jednat’ s informatorom. Jednoducho s informatorom sa nespisuje Ziaden
uradny zaznam z vytazenia, lebo by mohla byt ohrozena jeho bezpecnost a D. sa nepriznaval, Ze on
spachal konkrétne nejaku trestnu €innost’, pre ktoru by mal byt vypocuty, on im oznagoval osoby, daval im
informacie o tychto osobach, ktoré trestnu €innost' pachaju. Ani zakon o PZ § 17aim neuklada povinnost
pri vytaZovani osoby k trestnej innosti spisat’ akykolvek Gradny zdznam, rovnako ani nariadenie OPC
neuklada povinnost spisat’ nejaky uradny zaznam.

Co sa tyka skutku 4/, k tomu uviedol, Ze S., ktory tam vystupuje ako svedok, videl mozno trikrat v Zivote,
na kave v jeho praci, zoznamil ho s nim V. Q. a na toho &loveka nema telefonicky kontakt, nikdy s
nim v telefonickom kontakte nebol a preto nevie, akym sp6sobom ho on mohol odhovorit od podania
oznamenia, ako sa to uvadza v uzneseni o vzneseni obvinenia. Ani predtym, ani potom, dokonca dodnes
na seba nemaju telefénne ¢&isla a Zziadnym spdsobom sa nepodielal na tom, aby sa mu vratila ta vec,
ktora mu bola odcudzend, Ziadnym sposobom, ani telefonatom, ani tym, Ze by bol na nejakom mieste,
na tomto sa nepodiefal.

K osobe O., ako uz uviedol pri tom skutku 2/ uviedol, Ze ho bolo potrebné vytazit do toho spisu
proti kradeziam a vlamaniam do spisu €islo 63. Y. uviedla, Ze im ho zabezpedi. D. sa to dozvedel od
pani Y. a nasledne sa O. dozvedel o tom, Ze ho hladaju. Na z&klade toho sa skontaktoval s nejakym
svojim rodinnym znamym z narodnej kriminalnej agentury, ktorého poprosil o stretnutie s prisludnikmi
inSpekénej sluzby. Pan O. im povedal svoje tvrdenia aj ked ich vobec nepoznal. O tom, Ze pachaju trestnu



¢innost’ a o tom, Ze pana D. vybrali z basy, aby si sexualne uzil so svojou frajerkou O. Y.. Tieto veci sa
vbbec nezakladali na pravde a vlastne na zéklade informécii od O. sa spustilo celé to ich preverovanie
a zacCatie trestného stihania. Ked uz prisli do kontaktu s pAnom O. a mali nejaké stretnutia za sebou, s
ponukou, Ze bude s nimi spolupracovat, po niekofkych mesiacoch bol to asi 11. mesiac 2015, sa streli
v obchodnom dome TPD v PetrZzalke. Tam im oznamil, Ze vlastne niekedy v lete, alebo eSte v Case ked
ich nepoznal vedel, Ze po fiom idu, ako to on sdm uviedol. Za tymto u&elom sa kontaktoval s inSpekciou
a povedal im veci, ktoré nie su pravdivé o eskorte a o ich udajnej trestnej €innosti. Sam O. im to oznamil.
On tieto inform&cie uviedol do uradného zadznamu 9.12.2015, ktory vtedy spisal a spisal ho aj V. Q.. A
v tomto Uradnom zazname sa uvadzaju vSetky tieto skuto€nosti, ktoré im sdm O. oznamil, teda Ze ho
inSpekcia poziadala o tom aby im veci, ktoré budu pochadzat z trestnej Cinnosti ponukal na predaj s tym,
Ze musi podotknut, vzdy Ze sa malo jednat’ o veci pochadzajuce z trestnej €innosti a to mal nahrat na svoj
mobilny telefén a v pripade, Ze by sa takéto podozrenie potvrdilo, tak by narfiho dali techniku, ako potom
uviedol a bolo mu slubené, to podla jeho slov, Zze v pripade, Ze sa pripad dostane pred sud tak jeho
veci, ktoré ma otvorené, teda vSetky skutky pre ktoré mu je vznesené obvinenie mu budu zahladené. V
skutku Cislo 4/ sa uvadza, Ze on kryl trestnu €innost’ O., ale prave on osobne pocas toho vySetrovania
kradezi vlamani do objektov osobne podal navrh na vznesenie obvinenia panovi O.. TakZe jeho udajné
krytie trestnej &innosti sa absolutne nezaklada na pravde, on minimalne v siedmych pripadoch daval
navrh na vznesenie obvinenia pre zlociny.

Svedok J. D. v pripravhom konani vo svojej vypovedi uviedol, Ze s Q. sa pozna od roku 2012-2013.
Postupne sa zblizovali, az to preSlo do toho, Ze mu daval informacie. Niekedy koncom roka ho Q.
zoznamil s S., nakolko Q. vedel, Ze on predava drogy, priCom stretnutie prebehlo niekde na hradzi. 1Siel
tam s nim a potom mu povedal aby iSiel za nim. S S. sa potom dohodol na predaji drog. Ked braval
drogy od S. tak asi dvakrat poslal peniaze aj po V. Q. lebo bud on, alebo S. nemal €as. Celé to stretnutie
s S. prebehlo

tak, Ze sa ho Q. pytal, od koho berie drogy a za kofko, a on mu potom

povedal, Ze ho zoznami s ¢lovekom, ktory mu ich da lacnejSie, lepSie a nebude musiet chodit daleko
pre drogy a to bol ten S.. V maji - juli 2015, asi po mesiaci ¢o

bol vo vykone trestu, mu povedal referent vo vaznici, Ze péjde von do civilu na

nejaku rekonstrukciu. PriSiel pre neho Q. a kolega a zobrali ho do

Petrzalky na oddelenie. Nasledne tam prisla O. Y., ktord mu doniesla

obed a predtym hodinu asi ,kecali“ s policajtmi. Tiez uviedol, Ze mu volal Q.,

¢i pozna nejakého "V.", lebo O. mal ukradnut kolesa z auta a predal ich tomu V., &i mu s tym nepoméze.
Vie, Ze nakoniec boli koleséa vratené.

Q. urtite vedel, Ze je dealer drog, aj ked nevie odkial, ale aj on mu to

povedal sdm. Ohlfadom stretnutia s S. to bolo, lebo mu Q. povedal, Zze

mu vybavi lepSiu cenu. On bol dohodeny ako Clovek Q., a podla neho mal

na neho Q. dohliadat, aby neboli problémy. Predaval pervitin a Q.

o tom vedel. Ked sa s S. nevedel stretnit, tak kontaktoval Q., a ten

stretnutie potom dohodol. Tiez dal jedny hodinky Q., o sa mu padili

a chcel ich kupit, dal mu aj bicykel. Cenu toho bicykla mu potom S. povedal, Ze

odrata z dlhu. Q. vedel, odkial tie veci pochadzaju, lebo sa ho na to pytal.

Raz sa stretol aj s Y., ked bol s Q., a potom mu Q.

povedal, Ze ten €lovek je eSte nad U.. Ked ho doviezli na oddelenie z vykonu

trestu, ni€ s nim nespisovali, nevytaZzovali ho k ni€¢omu, dosla len O. a doniesla

obed. Najedol sa, pokecali a potom dosiel jeden policajt od dvoch levov a s nim sa

bavil o nejakej trestnej Cinnosti. Pocas tej eskorty, ked iSiel na WC sa ho Q.

pytal, ¢i chce aby O. pokraCovala v predaji drog po fiom, na ¢o povedal, Ze nie,

lebo je velmi neopatrna. Raz mu hovoril Q., Ze sa o neho zaujima NPJ v roku

2014 a to formou, Ze mu povedal, Ze sa na neho pytali a na otazku kto, nakresilil

palicou na zem NPJ. O. od neho vedela, Ze Q. nejako participuje na

predaji drog, pri¢om bola na par stretnutiach s Q. a S..

Na hlavhom pojednavani svedok J. D. uviedol, Ze mal Uraz hlavy, pri¢om ma nejaky defekt a vynechava
mu pamét. Dalej uviedol, Ze bol informatorom policie, nakolko sa pohyboval v prostredi v ktorom sa
pachala trestna ¢innost. Chodil vypovedat pri¢om si nepaméata ako sa zoznamil s obZalovanymi. Pamata
si ako bol predvedeny na policiu v suvislosti s pachanim trestnej &innosti K. J. a ma vedomost, Ze tam
bola pritomna aj O. Y., ako aj obaja obZalovani a policajt z Krajskej policie. Obzalovani mu neposkytovali



Ziadne informacie, ale kedZe bol informator od neho informacie Ziadali. Obzalovani mu neposkytovali
Ziadne vyhody, O. Y. bola v to &ase jeho druzkou. Poznd osobu U. S., ale nema vedomost €i ju pozna
z drogovej trestnej Cinnosti a nevie €i sa S. poznal s Y.. Ked bol predvadzany na vysluch bol vo vykone
trestu v Leopoldove. Predvadzali ho obZalovani. O. Y. tam bola predvedena tak isto ako on a to k trestnej
¢innosti K. J.. On nebol predvedeny preto, aby sa stretol s O. Y.. ObZalovani ho nenavadzali na Ziadnu
trestnu Cinnost. Pri predvedeni dia 05.08.2015 nebol s O. Y. osamote, a Ze by mali spolu po¢as toho
predvedenia sexualny styk to je vymyslené. Vzdy bol niekto pritomni v miestnosti. Co sa tyka tlaku
vyvijajuceho na neho pred vypovedou, ktord u€inil drfia 10.05.2016, prisli za nim do vykonu vazby pani
z inSpekcie MS SR, ktori mu ponukali rézne vyhody ak bude vypovedat proti obom obZalovanym. Po
precitani vypovede svedka z pripravného konania a to pre rozpory, svedok uviedol, Ze ta vypoved bola
vyprodukovana ludmi s in§pekcie MS SR. Dostal za to sfub, Ze mu nebude premenena podmienka, lebo
mu hrozil vysoky trest a mal slibeny nizky trest. Stale sa ho pytali na zlé veci a bol na neho vyvijany
néatlak, mysli, Ze ho navadzali aby mohli obZalovanych ,sundat® dolu! Aj to Ze mal styk s O. Y..
Svedkynia O. Y. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje zakonné pravo a odmietla k veci vypovedat a to
z dévodu, Ze by si svojou vypovedou mohla privodit nebezpeenstvo trestného stihania.

V pripravnom konani svedkyria uviedla, Ze niekedy v roku 2011-2012 na Udernickej v Petrzalke prigiel
Q. s kolegom s tym, Ze ked je tam ona musi tam byt aj Q.. Nasledne priSiel D. a rozpravali sa s Q., Ze
nech mu robi Soféra ona a Q. im poradil cestu do Rakuska kde nebyvaju policajné hliadky. V roku 2013
jej J. povedal, Ze mu Q. navrhol, Ze ho zoznami s ¢lovekom od ktorého by J. mohol kupovat’ drogy, Ze
to bude lepsie aj cenovo. Ona s tym velmi nesuhlasila, ale J. sa zoznamil a zacal brat pervitin. Vedela,
Ze t& osoba sa vola U. S.. Ked' J. dIzil peniaze U. volal Q. J., aby sa ozval S.. V maji 2015 J. zavreli a
Q. jej volal v lete, Ze ma navarit, Ze J. pride na druhy defi. J. bol prekvapeny a ked sa najedol pozerali
spolu televizor. Vie, Ze jeden z policajtov od dvoch levov sa pytal J. na nejakého dealera. Dalej uviedla,
Ze po nejakom Case ona oslovila Q., Ze potrebuje hovorit' s S. a za€ala brat od neho drogy. Potom jej
volal Q., Ze potrebuje O., tak ked bol u nej tak mu volala. S Q. komunikovala cez Viber. Q. vedel, Ze
predava drogy, lebo jej to navrhol s tym O.. Bola pri tom ked ich zastavili policajti, J. jej povedal aby
rychlo volala Q., ktory tam potom priSiel a bavil sa s tymi policajtmi. Raz jej Q. pisal, Ze kde je J., pre€o
sa U. neozyva a nemusi sa bat volat' U..

Svedok pplk. Q.. X. T. uviedol, ze zacCiatkom roka 2015 sa mnozili kradeze vlamanim, preto zalozili
operativny spis R.-O.-R ktory sa mal zamerat na objasnenie tychto vlamaciek. Spis bol prideleny I.
spolupracujucemu s Q.. Asi dva tyzdne pred realizaciou eskorty prisli

obaja za nim, & m6zu eskortu pouzit s tym &islom. Dali ziadost, on im to podpisal.

Potom sa mu hlasili, Zze idu realizovat eskortu. Bol za nimi v ten den v kancelarii,

vykonavali normalnu ¢innost. Nedali mu vystup mailom, tak sa ich pytal na druhy defi ¢o

bolo a povedali, Ze ni¢ konkrétne, len im dal nejaké informacie. Takéto eskorty sa

robia v odévodnenych pripadoch, €o bol aj tento pripad, ked sa osobe ponukne

priaznivejSie prostredie. |. aj Q. boli najlepsi pracovnici. Z toho

predvedenia nebola spisana ziadna zapisnica alebo zaznam, lebo im ni¢ konkrétne

neuviedol. Nevie vysvetlit, pre€o sa v spise nenachadza Ziadost o eskortu.

Na hlavnom pojednavani svedok uviedol, Ze bol nadriadenym oboch obzalovanych. V podstate uviedol
tie isté skutoCnosti ako v pripravnom konani a dodal Ze obv. O. bol stihany asi 5 krat. Potvrdil, Ze obaja
obZalovani sa s nim radili & maju oznamit’ alebo urobit Uradny zaznam o skutocnosti, ze O. im mal
povedat, Ze sa ich chce inSpekcia zbavit' a, Ze ho nahovarali aby ich navadzal na trestnu ¢innost. On im
poradil aby vyhotovili iradny zaznam a iSlo to sluzobnym postupom, ale odpoved neprisla.

Svedok Q. G. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat z dévodu
privodenia si nebezpec&enstva trestného stihania. Sud na hlavnom pojednavani odmietol vykonat’ dokaz
navrhnuty prokuratorom na precitanie vypovede svedka Q. G. z pripravného konania, nakolko vypoved
bola vykonana pred vznesenim obvinenia v predmetnej veci.

Svedkynia H. Q. uviedla, Ze O. jej predal mobil. Po par dfioch sa jej

ozval policajt, ktory sa predstavil, uz si nepamata ako sa volal, pricom jej povedal, Ze
ten mobil pochadza z trestnej Cinnosti a musi sa vratit policii, nemusi ho

vratit osobne, staci ho dat O.. Na to volala O., ten povedal, zZe to bol

jeho kamarat z Namestia Hraniciarov. Potom jej o par dni znova volal ten policajt, ¢o
je s tym mobilom, na ¢o mu ona povedala, nech si pre neho pride, na ¢o jej povedal,
Ze to nie, lebo by musela byt ako svedkyfa. Na to povedala, Ze to priatel donesie na



policiu, s &im tiez ten policajt nesuhlasil a povedal, aby ho dala O.. Potom asi o

dva dni prisiel O., ktory jej povedal, Ze niekde pri hranici okradol nejakého

japonca alebo ¢ifiana a ten policajt z Namestia Hrani¢iarov mu pomaha, aby nebol

trestne stihany a, Ze ten mobil vrati tomu japoncovi.

Na hlavhom pojednavani uviedla, Ze €o sa tyka osoby Y. O. mal od nej pozi¢ané vozidlo Fiat Punto. Ona
vtedy robila v reStauracii U Muchu ako &asni¢ka a on jej ponukal telefén nejaky Samsung, €islo nevie,
ale ona ho nechcela lebo ma Iphone na pausal v Telecome, teda v tom ¢ase mala. O. povedala, Ze by
ten telefon chcela pre sestru, ktorej telefon padol a rozbil sa displej s tym, Ze nech jej ho donesie ukazat,
sestra sa pozrie a povie €i tento telefén chce. Ona mala niekolko dni u seba telefén s tym, Zze O. nedosiel
a eSte ho neukazala ani sestre. Potom jej volalo €islo Globtel, predstavil sa €lovek, Ze je policajt, meno
si nepamata. Povedal jej, Ze Ci jej dal O. telefdn, lebo Ze tento pochadza z trestnej &innosti, ona uviedla,
Ze mam telefén u seba. Ta osoba v teleféne jej povedala, kedZe mala zaujem telefén odniest na policiu,
Ze aby nebola ako svedok, tak ma telefén vratit O. a on ho odovzda policii. Ona ho odovzdala O. a viac
som sa o to nestarala. Dodala, Ze nevie ¢o jej hovoril O. pri odovzdavani mobilu, nevie ani €i jej volal
policajt, lebo ona O. neveri, moZno on dal niekomu telefén a tento jej volal, lebo chcel O. telefén naspat
a bal sa, Ze mu telefén nevrati, nakolko jej bol dizny peniaze za auto, ktoré mu poZi€ala. On si potom
pre telefon priSiel a nevie €i on alebo osoba v telefone jej povedala, Ze v nejakej herni pri hraniciach mal
O. ukradnut telefén a pefiazenku a malo to byt na kamerach, mal to ukradnut’ nejakému X. alebo E..
Ona nezistovala u O. pre€o ma telefon vratit jemu a nie tej osobe, ktora volala, mala tam vefmi vela fudi
a neriesila to. Kontaktovalo ju &islo Globtel a volalo na jej mobil.

Svedok Q. S. v pripravnom konani uviedol, Zze mu boli odcudzené kolesa z interiéru vozidla. Volal Q. a
povedal mu €o sa stalo. Ten mu povedal aby volal policiu s €im nesuhlasil aj tak by sa ni¢ nevyriesilo.
Potom sa ho Q. pytal &i ma poskodené zamky a &i su tam kamery. Nakoniec povedal Q., Ze si to bude
rieSit’ po svojom. Volal potom dvom kamoSom a to V. Y. a Q. E.. Potom mu este v ten vecer volal ked sa
mu kolesa vratili a povedal to Q.. Ti dvaja kamosi ho nakontaktovali nakoniec na jednu osobu, ktora mala
tie disky. Ta osoba mu nakoniec tie disky doniesla. Riesil to Q. E.. Q. pozna asi rok a pol a stretavali
sa dvakrat do tyzdna. Nevie o tom, Ze by sa Q. pri€inil o najdenie diskov. Nespomina si, ¢i telefonoval
s Q. na druhy deri ako sa vrétili kolesa. I. pozna ako Q. kolegu. Ohfadom diskov s nim nekomunikoval
a nevie o tom Ze by sa nejako pri€inil o najdenie diskov.

Na hlavnom pojednavani svedok uviedol, Ze on koncil ve€er v praci na dlhych dieloch a motorové vozidlo
Audi Combi, €iernej farby mal v Billa garadzach, priCom v kufri auta mal kolesa, ktoré mal robit znamemu
a ked priSiel vecer k autu zistil, ze tie kolesa tam nie su. Zavolal obzalovanému Q., lebo vedel, ze
je policajt, on sa ho spytal, Zze &i su tam kamery s tym, Ze to ma nahlasit na policiu. On povedal, Ze
to nebude riedit cez policiu, volal dalSim kamaratom, ktorym sa podarilo skontaktovat sa s ¢lovekom,
ktorému sa malo podarit tie kolesa kupit' s tym, Ze ich chce spat. On nevie, kto mu tie kolesa zobral
a nepozna toho kto ich kupil, ale su partia, kazdy niekoho pozna a tak zistili kto kolesa kupil. Nevie &i
auto zamkol, lebo nebolo vébec porusené, ani okna ani zamky. V Petrzalke na parkovisku pri Tescu sa
stretol s osobou, ktora mu tie kolesd vratila, nevie meno a ta osoba pridla na motorovom vozidle Tuareg
a vylozila mu kolesa. Ten &lovek chcel za to peniaze, ale on mu povedal, Ze to su jeho kolesa a tak
nasledne odisiel, bol sdm. Potom obz. Q. bud napisal alebo zavolal, Ze sa mu kolesa vratili naspat.
S druhym obZalovanym nekomunikoval. Nema vedomost' o tom, Ze by sa obz. Q. pri€inil o najdenie
tych diskov. ObZalovany sa ho pytal ¢i ma na aute nie€o poSkodené, ale nemal ni¢. Q. sa ho pytal na
hodnotu tych kolies, ale on ich mal ist robit, boli celé doskrkané, takZze mohli mat hodnotu 50,- €. Nemal
telefonne €islo na I., len vedel, Ze je Q. kolega. S obZalovanym I. o tejto veci ani nehovoril. Na otazku
obhajkyne ¢i bol na neho ked bol vypo€uvany inSpekciou ministerstva vnutra vyvijany nejaky natlak,
svedok uviedol, Ze on nebol vypocuty na policii, priSli za nim do prace, najprv mu volali ¢i mézu prist
s tym, Ze on povedal, Ze to nie je vhodné, napriek tomu prisli Styria alebo piati, mena nevie, vybalili si
pocitae a hovorili mu, Ze ak nebude hovorit pravdu méze prist o zamestnanie, on im povedal, Ze hovori
pravdu a edte sa ho dvakrat spytali i naozaj.

Svedok Y. O. uviedol, Ze niekedy v septembri alebo oktobri 2015 iSiel od O. Y., kedy vycitil, Ze nie€o nie
je v poriadku a drogy nechal v predizbe. Ako

doSiel domov tak vystupili dvaja chlapi, ktori povedali, Ze su od policie a prehladali

ho. Vtedy uz vedel, Ze ho O. tym policajtom postavila. Ni€ u neho nenasli. ESte

predtym sa od D. dozvedel, Ze idu po fiom dvaja policajti z Petrzalky. I.

ponukol bicykel, ktory si zobral zadarmo, pri€om chcel eSte jeden aj pre Zenu.

Q. sa pytal na Playstation 3, ¢o sa mu nakoniec nepodarilo zohnat. Potom

sa viackrat stretli, ukazovali mu nejaké fotky, ale nevedel im pomdoct. Ako sa stykal

s nimi CastejSie, tak mu hovorili, Ze sa o neho zaujimaju aj iné zloZky policie, ktoré



chceli aby im ho postavili. Bol na dne psychicky a chcel od nich pomoc, aj sa bavili,

Ze by zobrali v8etky jeho veci na KR PZ do jedného konania, ale nakoniec z toho ni¢
nebolo. Ohladom telefénu uviedol, Ze priSiel za nim Q., ,, vybalil“ to vykradnuté

auto na neho a on sa mu priznal. Volal potom Q. kvéli tomu, Ze sa to

tahalo s tym mobilom, aby ako policajt zavolal H., s tym, Ze ten telefén od nej

skoér ziska. O par dni potom H. telefén jemu doniesla. V marci 2016 sa stretol

s . a Q., priCom tam bol eSte jeden SBS kar. Ako potom odisiel,

tak asi za 3-4 hodiny mu volal I., i neukradol nejaké disky, najprv povedal, Ze

nie, ale potom ked sa dopracovali k tomu z akého auta, tak povedal, Ze hej. Potom

mu uz |. nevolal, volal mu Q., Ze ma hodinu aby disky vratil, lebo boli

ich kamarata. On ich medzitym predal ,V.". Bol s Q. v aktivnom

telefonickom kontakte ohfadom tych diskov. Potom to uz i§lo mimo neho

a Q. mu neskdr volal, Ze uz je to vybavené. Na hlavhom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo a
odmietol k veci vypovedat, a to z dévodu nebezpec€enstva privodenia si trestného stihania.

Svedkyna I. P. na otdzku obhajkyne &i pozna osobu Y. O. uviedla, Ze meno si pamata, ale skutok si
nepamata a ani €i to vySetrovala. Ku skutku pod bodom 3/ svedkyna uviedla, Ze si vbbec ni¢ nepamata,
ale pri jej €innosti a vySetrovani ju nikto neovplyviioval. Nepamaté si na okolnosti vratenia mobilu, ktory
bol v skutku spominany. Ona prichadzala do styku s obZalovanymi ked jej predviedli nejaku osobu, ale
velmi malo. Nikdy ju pri jej praci neovplyviiovali. Meno O. jej rezonuje, ale k akej udalosti a k akému
skutku to nevie. To druhé meno B. jej vobec ni¢ nehovori. K osobe J. D. sa tak isto vyjadrit nevie. Vobec
jej nie je zname.

Svedok Q. X. uviedol, Ze sa vie vyjadrit k dvom menam a to D. a Y., ktorym prenajal byt na Antolskej 4
v Bratislave. Nevie v ktorom obdobi to presne bolo, par rokov dozadu. Byvali tam asi rok, ale najom mu
platili nepravidelne. Z D. sa bolo tazké dohodnut. Vaésinou mu peniaze na najom dal do ruky, priCom
ostatni ngjomnici sa stazovali, Ze je v byte hluk a kvéli tomu bola aj zvolana domova schbddza, s tym
Ze sa dozvedel, Ze sa tam pohybovali udné individua. Susedia ho na to upozornili a po tej schédzi ho
poZiadali aby s tymito osobami rozviazal zmluvu. KedZe mal aj nezaplatené najmy, rozviazal zmluvu s
dvojmesacnou vypovednou lehotou. Vie, Ze tam boli asi o tyZzden dlhSie, ale nasledne sa s Y. vystahovali.
D. mal stale nejaké vyhovorky v suvise s odstahovanim, Ze ma naburané auto, ale potom odisli. V byte
boli po nich poskodené veci, rozbité dvere, chladni¢ka. Mohlo to byt v obdobi rokov 2014/2015. Potom
ako z bytu odisli, tento predal.

Dodal, Ze mali pisomnu najomnu zmluvu, aj vypoved bola pisomnou formou, s tym Ze ju dal priamo do
ruk Y.. Tento byt prenajal D. a Y. prostrednictvom realitného makléra.

Svedok Q.. P. P. opisal odkial pozna D., vie o tom, Ze tato osoba bola

Q. informator. Tiez potvrdil stretnutie s D. v penziéne Berg, pricom

tam bola osoba s prezyvkou Y.. Tiez uviedol, Ze bol na oddeleni, ked bol D.

predvedeny z Leopoldova a bola tam aj nejaka O.. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o sa tyka D. vie,
Ze bol informatorom Q., aj on sa s nim viackrat stretol v Q. pritomnosti. Co sa tyka stretnutia v Penziéne
Berg on poprosil Q. o stretnutie s D., nakolko potreboval informacie ohladne oséb P. a J.. D. mu vela
povedal aj o trestnej Einnosti v suvislosti s autami a vela mu povedal aj o P., pri€om mu aj nakreslil plan
jeho domu. Nema vedomost, Ze by Q. posielal D. za osobou menom Y.. On osobu Q. alebo Y. pozna
z futbalu, ktory hraval s nimi aj Q.. Co sa tyka eskorty D. na OR PZ ked tam prisiel, boli pritomni obaja
obzalovani Q. a I. a bol predvedeny D.. Bola tam aj O. Y.. Po¢kal kym kolegovia urobia ukony s D. a
potom priSiel na rad on. Svedok sa vyjadril aj k osobe Y. O., pri€¢om uviedol, Ze s nim realizovali Ukony
obaja obZalovani ohladne vlamaciek a on sa k tomu pripojil nakolko O. mal vldmacky i v Malackach.
O. bol Q. informator a raz mu volal s tym, Ze mu v Rakusku zaistili telefon, ktory mal odovzdat' Q. a od
neho chcel aby mu dal &islo na Q.. Potvrdil, Ze ked bola eskorta D. kde bola aj Y., on tuto odviedol dole
z oddelenia a obZalovani ostali s D..

Svedkyna S. S. si uZz nepamatala presne na vyjazd ked vznasala

obvinenie O.. V tej veci bol za fiou nasledne Q. s I., priniesli

jej td osobu - O.. Po vysluchu spolu v3etci odisli naraz. Lustrovala ju, pri¢om kedZe sa priznal nevidela
dovody vazby u O.. Spis mala potom prideleny

kolegyha P.. Q. v danom pripade nemal Ziadne opravnenia konat

v tom spise, ani vykonavat procesné ukony.

Svedok U. S. vyuZil v pripravnom konani svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.



Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pisal sudu list, ktorého su€astou je aj zapisnica o vysluchu svedka.
Sud predlozil list na nahliadnutie svedkovi aj OP vratane s prilohou. Svedok nasledne uviedol, Ze ten
list pisal on a zaslal aj s prilohou stdu. Je to jeho podpis. Dalej uviedol, Ze ked som bol zadrzany 15.
marca 2016 a predvedeny na KR PZ BA, tak bol tlateny zo strany operativy. Po oboznameni sa s jeho
obvinenim mu operativci povedali, Ze ked usvedc¢i Q., tak mu pomdzu. Bol na neho vyvijany natlak aby
v tom pripade usvedcil Q.. Z tohto dévodu odmietol vypovedat, lebo celé vySetrovanie od zaliatku bolo
pod tlakom. Ni¢oho sa nedopustil a tak sa nemal ¢oho bat, aj z toho dévodu odmietol vypovedat. Ale
urCite bolo tlaéené aj na ostatnych D., G. a Y., lebo mali hrozbu vysokych trestov a na zaklade tohto
podpisali dohodu o vine a treste s OP a znizil sa im trest. Preto aj k listu pripojil zapisnicu o vysluchu
svedka D. z OS BA Il, lebo v pripravhom konani klamal a potom uz na hlavhom pojednavani vypovedal
inak, lebo si zabezpedil znizenie trestu. Povedal pravdu. Ked bol vo vazbe v Leopoldove a eskortovali
ho na sud do Justi€ného palaca, chodilo sa na prechadzky do koridorov a on G. nepozna, ale prechadzal
sa vedla neho a zase vedfa neho D.. Vie, Ze na G. vykrikovali z okna a aj na D. a to pod prezyvkou,
s tym Ze sa neustale pri prechadzkach dohadovali ako budu vypovedat. TeSili sa z toho, Ze potopili Q.
a hovorili ,Zze s tym druhym kokotom*® a chvalili sa im, Ze ich dostali z policie, s tym Zze G. vykrikoval a
sfuboval, Ze zni&i Q. Zivot. Co sa tyka listu citil krivdu, preto ho napisal, lebo D. v pripravnom konani
klamal pod natlakom a pod hrozbou vysokého trestu. Im boli ponukani ludia, ktorych maju usved¢it a
to Q. a on bol 15 mesiacov vo vazbe za nie€o ¢o neurobil . Tito fudia znigili zivot vela ludom a to D.,
G., Y.. Vo&i nemu boli vymysleni a vyrobeni svedkovia, ktorych v Zivote nevidel. Oni ho nemohli vidiet,
lebo v tej dobe sa nenachadzal na Slovensku. Chce teda povedat pravdu ako to bolo a uviest’ veci
na spravnu mieru. Jemu Q. neposkytoval Ziadne informacie. Dvakrat mu telefonoval v suvislosti s jeho
kamaratom a trestnou Cinnostou, ktorej sa mal dopustit, &i sa tejto dopustit mohol a je to osoba I. P..
Za nim prigli s indpekcie do UVTOS Leopoldov kde odmietol vypovedat, lebo mal skusenosti s KR PZ a
nemal ani obhajcu. Potom za nim prisli prislusSnici z NAKA. Nepovedali mu kvéli Comu a on tieZ odmietol
vypovedat. Potom prili znovu za nim z KR PZ ti operativci, ktori ho aj zadrzali a vyhrazali sa mu, Ze
ak im nepomdze, nedostane sa z vykonu vazby a ostane tam navzdy. Vtedy tieZ odmietol vypovedat a
toto oznamil na PBS v Justi€nom palaci koncom maja, zacgiatkom juna 2016. Dodal, Ze sa s obZ. Q.
zoznamili po roku 2014, bolo to skor v roku 2015. Zoznamil ich jeho kamarat Y. v suvislosti so Sportom
a potom sa stretli na pohrebe kamarata. S D. nemal Ziadnu dohodu, Ziadnej trestnej €innosti s drogami
sa nedopustil. D. bol €lovek, ktory si od neho poZi¢iaval peniaze.

Svedok Y. Y. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat s tym, Ze
by si svojou vypovedou mohol privodit trestné stihanie. Uviedol len, Ze nevie kto je pan I.. V pripravhom
konani uviedol, Ze obZalovaného Q. videl jedenkrat v Zivote ked' sa u neho robila domova prehliadka a
to v roku 2014. Vtedy tam Q. priSiel s kolegom a Q. sa ho pytal, &i je to on, o sa mali stretnut’ u* Y.“
Ked mu povedal Ze ano, bola debata & by mu vedel poméct, ale Q. mu povedal Ze teraz uz nie. O Q.
sa dozvedel od G. a ,Y.% Ze je to policajt, na ktorého sa da obratit s tym, Ze keby ho Q. osobne chytil,
mal mu povedat Ze je od G. alebo” Y.“. Dévod pre€o sa mal stretnat' s Q. u“Y. ,je ten aby mal pokoj od
policajtov v Petrzalke, pokial by vykonaval &innost, ktora je v rozpore so zakonom, aby mohol kludne
predavat drogy a to mu povedali ,Y.“a G..

Svedok Q. P. uviedol, Ze s D. sa pozna. Zu€astnil sa na par stretnutiach kde bol s Q., ale riesili sa len
pracovné veci, o inych veciach sa ani nerozpravalo. Na jedno stretnutie v zime Siel z toho dévodu, lebo
potreboval od D. zistit kde sa nachadza jedna osoba. To potreboval on pracovne. Pan D. mal prezyvku
Q.. Na stretnutiach bol on, Q. a D.. Takto sa stretli 2-3 krat. Osoba O. Y. mu nie€o hovori len z pocutia.

Svedok Q. Y. opisal ako sa spoznali s obv. Q., ako ¢asto
a kde sa stretavali, ako aj uviedol, o ¢om sa rozpravali.

Svedok Q. S. uviedol, ze s Q. spolu pracovali v rokoch 2014-2015. Robili spolu obchadzkovu €innost v
ramci PetrZalky. Nevie presne ur€it' s kolkymi osobami a kedy sa stretli. V lete vykonavali obchadzkovu
¢innost' na hradzi v Petrzalke kvéli predchadzaniu kradnutia bicyklov a kolobeziek. J. D. nepozna, ale
vie, Ze ho poznal Q. a Ze tento mu daval informéacie o pohybe zavadovych os6b ak bola nejaka osoba
v patrani. Je mozné, Ze bol pri stretnuti Q. s D. na hradzi a pri Antolskej, ale nevie sa s odstupom €asu
k tomu vyjadrit. Osobu U. S. pozna len z pocutia a je mozné, Ze aj s touto osobou sa stretli na hradzi
kde sa pohybovali zadvadové osoby, ale on nie je z Bratislavy takZe tieto osoby nepoznal. Ale ked spolu
chodili do sluzby je mozné, kedZe Q. poznal D. a S., Ze sa s nimi stretli. Nevie o tom, Ze by obZalovany



mal vedomost o nejakej Narodnej NAKA a, Ze by mal varovat D. pred touto jednotkou, v jeho pritomnosti
sa ni¢ také neuskutoCnilo. Nepamata si, Ze by nie¢o Q. maloval alebo kreslil do snehu.

Svedok Q. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze cell dobu €o je policajtom pracuje v Petrzalke. Robil
na OO PZ a teraz je na kriminalke. Zaobera sa prevazne nasilnou a drogovou trestnou €innostou. Osobu
D. pozna z prace pod prezyvkou ,,Q.“. Pred par rokmi chcel dokazat” drogovu trestnu &innost' D. a vtedy
spolupracoval s V. Q.. Zhodou okolnosti D. byval v podnajme u jeho kamarata. Q. X. je jeho kamarat
a u neho byval v podnajme Csdéka. Nevie &i spisal nejaky zadznam ohladne osoby D., mal pripravené
podklady, ale nebolo zacaté trestné stihanie.

Na hlavnom pojednavani bol po zruSeni veci Krajskym sudom v Bratislave a v jeho intenciach precitany
za sUhlasu stran podla § 268 ods. 2 Tr. por. znalecky posudok KEU PZ. Zo znaleckého posudku KEU
PZ vyplyva, Ze funkénost mobilnych telefénov nebolo mozné preverit, nakolko boli chranené PIN kédmi.
Pristup do pamate telefénov je chraneny PIN kédmi a preto nebolo mozné zistit zoznam ulozenych
telefénnych Cisiel. Preskimanim pamate SIM kariet boli zistené zoznamy kontaktov.

Po zruSeni veci Krajskym sudom v Bratislave a v zmysle jeho pokynov bol na hlavhom pojednavani
vykonany dbkaz a to prehratim zvukovych zdznamov z pouZzitia ITP.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu a to
zéapisnicami o vydani veci, uznesenim o vrateni veci, doziadanim a odpovedou OR PZ, spravou UVTOS
Zeliezovce a Leopoldov k eskorte J. D., képiou z dennika a operativneho spisu, informaciami z UVTOS
Zeliezovce, odpovedou OR PZ | operativneho oddelenia, spravou UVV a UVTOS Bratislava, spravou
UVTOS Zeliezovce, lekarskymi spravami ohladne svedka D., nakresom, spravami UVTOS Zeliezovce,
ako aj spravami na obzalovanych, ich odpismi z registra trestov a vypisom z evidencie priestupkov, ako
aj spravami o povesti.

Zo zapisnic o vydani veci vyplyva, Ze obaja obZalovani V. Q. a Q. |. vydali svoje mobilné telefény, ktoré
im boli, ako to vyplyva z uzneseni o vrateni veci aj nasledne vratené. Sud sa oboznamil aj so spravou
OR PZ, z ktorej vyplyvaju hodnotenia oboch obZalovanych, zoznam o ich odmenach a trestoch, ako aj
ich pracovna €innost. Oboznamil sa aj s kdpiou operativneho spisu a képiou dennika, ako aj spravami
UVTOS Leopoldov a Zeliezovce a képiou ziadanky o predvedenie osoby J. D., ako aj Ziadostou Q.. X.
T. o vystavenie povolenia k vysluchu J. D. mimo Ustav. Zo spravy UVTOS Zeliezovce vyplyva zadiatok
a koniec trestov osoby J. D., s tym Ze do vykonu trestu nastupil dha 12.07.2015 a koniec trestu mal
dna 09.12.2015.

Z odpovede OR PZ, 1. Operativne oddelenie , OKP, mjr. Q.. Y. V. vyplyva, Ze informacie o drogovej
trestnej Cinnosti J. D. boli ziskavané z viacerych zdrojov, jednym z nich bol aj ppor. V. Q., policajt
OO PZ Petrzalka - sever. V. Q. poskytoval relevantné informacie, ktoré boli nasledne overované inym
zdrojom informacii, priCom informacie sa zakladali na pravde. Prislusnici 1. OO OKP OR PZ BA V
osobu nezrealizovali, nakolko bola vy$$im Gtvarom blokovana. Zo spravy UVTOS Zeliezovce zo dfia
11.06.2018 vyplyva, Ze J. D. bol vo vykone trestu od 12.07.2015 do 09.12.2015, vo vazbe od 08.03.2016
do 09.12.2016 a vo vykone trestu od 09.12 2016, priCom predpokladany koniec trestu je 08.11.2022.
Na hlavhom pojednavani pojednavani bola oboznamena aj lekarska sprava z Univerzitnej nemocnice
Bratislava ohladne J. D.. Zo spravy UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze J. D. mal v obdobi od 05.10.2015
do 10.05.2016 vo vykone trestu tri navstevy a to druzku so synom a inu povolenu osobu. Z dalSej spravy
UVTOS Zeliezovce zo dia 27.08.2019 vyplyva, Ze J. D. sa nachadzal vo vykone trestu od 09.07.2015
do 09.12.2015 a od 08.03.2016, kde je predpokladany koniec trestu dfia 08.11.2022, priCom do ustavu
Zeliezovce bol premiestneny diia 10.01.2017. V dfioch 11.04.2016 a 24.03.2016 sa neuskutoéfiovali s
menovanym v Ustave Ziadne vySetrovacie ukony. V obdobi od 05.10.2015 do 10.05.2016 sa v UVTOS
Zeliezovce realizoval vy$etrovaci ukon a to diia 02.12.2015. Z UVTOS Leopoldov im bolo oznamené,
Ze J. D. bol diha 21.07.2015 premiestneny z UVV a UVTOS Bratislava do UVTOS Leopoldov za G&elom
realizacie psychologického vy$etrenia a uréenia zdravotnej klasifikacie. Pogas jeho pobytu v UVTOS
Leopoldov nemal menovany evidovanu Ziadnu navstevu. VySetrovacie ukony boli s J. D. realizované v
UVV a UVTOS Bratislava a to diia 18.04.2016, 04.05.2016 a 10.05.2016. Menovaného mala moznost
navstevovat jeho druzka O. Y. pocas celého priebehu vykonu trestu. Bola riadne evidovana medzi
povolenymi blizkymi osobami. Menovany poZiadal o povolenie navstevy pre druzku O. Y. a jej syna a
to dfia 27.09.2015 bez priameho kontaktu, navstevnici sa nedostavili, dha 25.10.2015, navsteva bez
priameho kontaktu, oneskoreny prichod navstevnikov a dia 22.11.2015 navsteva priamym kontaktom,
navstevnici sa nedostavili. V ich Ustave sa vykonavaju spravidla u odsudenych v strednom stupni
strazenia navstevy priamym kontaktom, pric¢om v odévodnenych pripadoch riaditel astavu uréi, &i sa



navsteva vykona priamym kontaktom, alebo bez priameho kontaktu. Na hlavhom pojednavani bol
oboznameny aj listinny dokaz - nakres, ktory predlozil na hlavhom pojednavani svedok Q.. P. P., pricom
ide o nakres planu domu P., o ktorom mu hovoril D. a aj tento nakres vyhotovil.

Sud sa oboznamil aj so spravami o povesti obZalovanych.

Z vypisu registra priestupkov zo dnia 08.04.2022 vyplyva, Ze obzalovany Q. |. nebol priestupkovo
prejednavany. Obzalovany V. Q. bol Styri krat priestupkovo prejednavany a to pre dopravné priestupky
a to v roku 2017, 2018 a 2021 Obzalovani V. Q. a Q. |. doposial neboli sudne trestani.

Ku skutku pod bodom 1/:

Obzalovany V. Q. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny zo spachania
tohto skutku.

Zo spachania skutku pod bodom 1/ bol obZalovany Q. usved€ovany vysluchmi svedkov O. Y., J.D. a Y.
Y.. Jedna sa o osoby, ktoré boli vela krat trestne stihané a drogovo zavislé. Osoby O. Y. a Y. Y. nemaju
Ziadne vlastné informacie o domnelej trestnej €innosti obzalovanych, vSetky informécie, ktoré v ramci
pripravného konania uviedli, maju len sprostredkovane a nevedia uviest, &i su tieto informacie pravdivé.
Ani jedna z tychto troch os6b nevedela v pripravnom konani potvrdit' a uviest Ziadny priamy dbékaz,
ktory by potvrdzoval vinu obZalovanych. Ani pri jednej z vykonanych vypovedi v pripravnom konani tieto
osoby nevypovedali totoZzne a presvedcivo a ani z jednej vypovede nevyplynulo, Ze by sa obzalovani
dopustili akejkolvek trestnej €innosti.

Svedok J. D. na hlavhom pojednavani dria 19.02.2018 k tomuto skutku uviedol, Ze mu obzalovani
neposkytovali Ziadne informacie, nespomina si, Ze by mu obZalovani podavali nejaké informacie ohladne
¢innosti Policajného zboru, ani Ze by mu obzalovani poskytovali nejaké vyhody, ¢i uz majetkové alebo
osobné. Nespomina si, €i ho s osobou U. S. zoznamili obzalovani. Nema vedomost, Ze by sa niekto z
obZalovanych podielal na zakryvani jeho trestnej €innosti, ¢i uz majetkovej alebo drogovej. Do vykonu
vazby za nim chodili ,pani z inSpekcie* MV SR, ktori mu ponukali rézne vyhody, ak bude vypovedat
proti obom obzalovanym. K vypovedi z pripravného konania zo dria 10.05.2016, ktora bola na hlavhom
pojednavani dfia 19.02.2018 precitana svedok J. D. uviedol, Ze v tej vypovedi neuvadzal pravdu, pretoze
za taku vypoved dostal prislub, Ze mu nebude premenena ,podmienka“, pretoze mu hrozil vysoky trest
a on mal sfubeny nizky trest. Bol na neho vyvijany natlak, padli tam vSelijaké vymysly. ,Pani z indpekcie*
ho navadzali, aby mohli ,obZalovanych sundat’ dolu®.

Pravdivost tvrdeni uvadzanych svedkom J. D. v pripravhom konani je popreta aj vysluchov svedkov -
kolegov obZalovanych Q.. P. P, Q. P.a Q.. X. T..

Svedok Q.. P. P. na hlavhom pojednavani diia 05.09.2018 uviedol, Ze sa zucastnil stretnutia v penziéne
Berg s osobou J. D., ktoré zorganizoval V. Q. a to prave na poZiadanie svedka Q.. P. P., ktory v8ak nevie
o tom, Ze by na tomto stretnuti V. Q. posielal J. D. za osobou ,,Y.“. Na tomto stretnuti ni¢ ,ohladom osoby
Y. nezaznelo.

Svedok Q. P. na hlavhom pojednavani diha 12.11.2018 uviedol, Ze sa zu&astnil na stretnutiach J. D. s V.
Q. - riesili tam ale len pracovné veci, nikdy sa o inych veciach nerozpravali.

Svedok Q.. X. T. k tomuto skutku na hlavhom pojednavani sudu dna 05.09.2018 uviedol, Ze obzalovani
objasriovali najzavaznejSie pripady a dosahovali vefmi dobré vysledky, mali najva¢siu objasnenost.
Svedok J. D. na hlavhom pojednavani dfia 19.02.2018 vSetky skutoCnosti tykajuce sa tohto skutku
poprel a uviedol, Ze jeho predchadzajuca vypoved z pripravného konania bola ,vyprodukovana ludmi z
indpekcie”, ,tri Stvrtiny tam nie je pravda“ a ,dostal som za to slub, Ze mi nebude premenena podmienka,
lebo mi hrozil vysoky trest a mal som slubeny nizky trest®.

Svedkyria O. Y. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat z dévodu, Ze by si svojou vypovedou mohla
privodit nebezpeenstvo trestného stihania. Je potrebné uviest, Ze vSetky informacie, ktoré svedkyna
O. Y. mala o obzalovanych, boli len sprostredkovanymi informaciami a to prave od osoby J. D., ktory
sa na hlavnom pojedndvani dfia 19.02.2017 vyjadril ku vSetkym skuto€nostiam tak, ako sud uz i vy3Sie
uviedol.

Svedok Y. Y., sice potvrdil, ze mu ,Y.“ hovoril, Ze sa ma obratit na V. Q., aviak z obsahu jeho vypovede
nevyplyva, Ze by mal V. Q. pachat, alebo spachat akukolvek trestnu &innost' tak, ako je mu kladena za
vinu v skutku &. 1. Dokonca potvrdil, Ze ked Ziadal od V. Q. pomoc pri vykonavani domovej prehliadky
u neho doma, V. Q. mu akukolvek pomoc odmietol poskytnut. Svedok sa iba domnieva, Ze by mu mal
obzalovany V. Q. pomoc poskytnut, toto iba po&ul sprostredkovane, nikdy nebol priamym svedkom toho,
Ze by V. Q. konal tak, ako sa mu to kladie za vinu v obZalobe a nikdy sa s obZalovanym V. Q. o tom



ani nerozpraval. V. Q. mu nikdy takd formu pomoci, ako sa mu kladie za vinu, ani neposkytol. Svedok
Y. Y. na hlavhom pojednavani dia 24.04.2019 odmietol k veci vypovedat, o oddvodnil tym, Ze by si
svojou vypovedou privodil trestné stihanie.

Svedok U. S. na hlavhom pojednavani dfia 12.11.2018 objasnil, Ze bol na neho vyvijany natlak zo strany
policie, aby usvedgil V. Q. a policajti mu vraj potom pomdzu. On nevypovedal, ale tvrdi, Ze urcite bol
rovnakym spdsobom vyvijany nétlak aj na D., G. a Y., pretoZe im hrozili vysoké tresty a na zaklade toho
podpisali dohody o vine a treste. Pocul, Ze sa G. a D. v ustave na vykon vazby medzi sebou dohadovali
na vysluchu proti V. Q.. Svedkovi obz. V. Q. neposkytoval Ziadne informéacie a ani nekryl jeho trestnu
¢innost. Nasledne za svedkom prisli do vazby zase policajti a vyhrazali sa mu, ze ak im nepomoéze, Ze
sa nedostane z vykonu vazby a zostane tam navzdy.

Svedok Q. S. na hlavhom pojednavani diia 30.01.2019 potvrdil, Ze sa zu€astfioval na sluzobnej €innosti
V. Q. a nema vedomosti o tom, Ze by V. Q. mal akékolvek informacie o akciach NAKA a, Zze by mal
varovat’ J. D. pred akciami tohto Gtvaru, v jeho pritomnosti sa ni€ také neuskuto€nilo. Nepaméata si, Ze
by na stretnuti s J. D. mal V. Q. palicou napisat’ ,NPJ".

Svedok Q. W., ako prislusnik PZ, na hlavhom pojednavani dfia 30.01.2019 potvrdil, Ze to bol prave V.
Q., ktory mu ako kolega poskytoval informacie o trestnej €innosti J. D..

Svedok Q. X. poprel na hlavhom pojednavani dria 24.04.2019 tvrdenia J. D. o tom, Ze sa odstahoval
z jeho bytu potom, ako bol varovany V. Q.. Uviedol, Ze vypoved z najmu bytu dal J. D. on sém a to z
dovodu, Ze v byte bol hluk, bola kvdli tomu zvolana aj domova schddza a najomnici sa stazovali a oslovili
ho aby to rieSil, okrem toho D. pravidelne meskaval s platenim najmu.

Svedok Y. O. na hlavhom pojednavani sudu dria 02.05.2018 odmietol vypovedat’ preto, Ze by si svojou
vypovedou mohol privodit trestné stihanie. Jeho vypoved z pripravného konania bola na hlavhom
pojednavani prec€itana. Svedok plk. Q.. X. T. potvrdil, Ze trestna ¢innost' Y. O. bola objasfovana prave
obzalovanymi, a vyplyva to aj z obsahu operativheho spisu €.p.: R.-O.-R z ktorého je zrejmé, Ze
obZalovani na Y. O. spracovali az sedem podnetov na jeho trestné stihanie. Takyto isty zaver vo vztahu
k osobe J. D. vyplyva zo spravy mjr. Q.. Y. V. zo dia 05.05.2016, ktora bola na hlavhom pojednavani
oboznamena ako listinny dokaz.

Z vypovede svedka Q. Y. nevyplyva, Ze by sa mal V. Q. podiefat na pachani i zakryvani trestnej Cinnosti,
ale iba to, Ze mal na poZiadanie svedka poskytnut informaciu svedkovi o miestach hliadok PZ, pricom
vSak V. Q. nevedel, Ze Q. Y. toto pozaduje preto, lebo prevaza drogy, na druhej strane je celkom zjavné,
Ze ani toto tvrdenie svedka Q. Y. nie je pravdivé, kedZe obZalovany V. Q. bol v €ase skutku sluzobne
zaradeny na obvodnom oddeleni PZ a z pohfadu svojho sluZzobného zaradenia takymito informaciami
nedisponoval a k tomuto sa aj vyjadril na hlavhom pojednavani. Pri tejto osobe Q. Y. absentuje v popise
skutku pod bodom 1. popis konania obzalovaného V. Q. a absentuje vymedzenie skutku, ktorého sa
mal obZalovany dopustit.

Na zaklade vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze vykonanym dokazovanim nebol ziskany a
vykonany ani jeden jediny dékaz, ktory by objektivne potvrdzoval obZalobné tvrdenie o tom, Ze by sa
V. Q. podielal na zakryvani majetkovej a drogovej trestnej Cinnosti oséb J. D., O. Y, U. S, Y. O. a Q.
Y.. Naopak, v ramci vykonaného dokazovania boli ziskané dékazy, ktoré objektivne preukazuju, ze V.
Q. a aj Q. I. trestnu Cinnost 0sdb J. D. a Y. O. intenzivne odhalovali a objasfiovali, ¢o vyplyvalo aj z
vypovedi svedkov Q.. X. T., Q. W. a Q. S.. Z uvedenych dévodov nie je mozné vyslovit’ zaver, Zze by sa
stal akykolvek skutok, ktory je kladeny obZalovanému Q. za vinu.

Ku skutku pod bodom 2/

Z vypovedi svedkov O. Y. a J. D. v pripravhom konani vyplynulo, Ze J. D. bol skuto¢ne eskortovany na
OR PZ Bratislava V, ,kde asi hodinu spolu kecali“ s policajtmi a potom priSla za nim O. Y., ktora mu
priniesla obed. Aj napriek tomu, Ze Ziadost 0 eskortu nebola zaevidovana v prislusnom zbernom harku,
z vykonaného dokazovania tak v pripravnhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze eskorta
bola vykonana za sluzobnym uéelom. Tuto skuto&nost' potvrdili aj svedkovia plk. Q.. X. T. a Q.. P. P..
Skuto¢nost, Ze by tato eskorta zo strany oboch obzalovanych bola vykonana v umysle zabezpedit' J.
D. akykolvek prospech sa nepotvrdila Ziadnym vykonanym dékazom a eskorta zo strany obzalovanych
ani v takomto umysle nikdy vykonana nebola. Na hlavhom pojednavani sudu diia 04.09.2019 bola
oboznamena sprava z UVTOS Zeliezovce, z ktorej vyplyva, Ze O. Y. mala moZnost navstevovat J. D. vo
vykone trestu odnatia slobody v reZime ,, priamym kontaktom®, teda poskytnutim stretnutia O. Y. s J. D.
tzv. ,priamym kontaktom* v rdmci sluZobnej €innosti vykonavane;j prislusnikmi PZ a za stélej pritomnosti
a kontroly tymito prislusnikmi PZ nemohlo déjst k poskytnutiu Ziadnej neopravnenej vyhody a to ani O.
Y.aaniJ.D..



Tento skutok nie je mozné kvalifikovat' ako trestny €in. Svedok J. D. na hlavnhom pojednavani sudu diia
19.02.2018 vSetky skuto€nosti, ktoré sa pri skutku &. 2 kladu za vinu V. Q. a Q. |. poprel a oznadil ich
za vymysel prislusnikov inSpekcie PZ, ktori mali zaujem ,sundat’ dolu“ obidvoch obzalovanych. Sam
uviedol, Ze mu ponukali rézne vyhody a tresty ak bude svedCit’ proti obZzalovanym. Svedkyna O. Y.
odmietla na hlavhom pojednavani sudu dria 19.02.2018 vypovedat’ a to z dévodu, Ze by si privodila
trestné stihanie.

Svedok J. D. na hlavhom pojednavani sudu dnia 19.02.2018 k tomuto skutku konkrétne uviedol, Ze bol
v predmetny den predvedeny na ,policiu” v suvislosti s pachanim trestnej €innosti K. J., a Ze podaval
v ten den na policii informacie k majetkovej a drogovej trestnej &innosti. Stretol tam aj O. Y., ale nebol
tam predvedeny preto, aby sa s fou stretol, ale preto, lebo bol vypo&ivany k trestnej innosti. Nebol s
0. Y. sdm, nebol mu s fiou umozZneny Ziadny kontakt, to je vymyslené. Poprel aj to, Ze by mal na tomto
stretnuti sexualny styk s O. Y. a oznadil to za vymysel ,panov z inSpekcie*.

Svedok Q.. P. P. k tomuto skutku na hlavhom pojednavani dha 05.09.2018 potvrdil,
Ze sa jednalo o sluzobnu eskortu za ucelom vytazenia J. D. k podozreniu o pachani trestnej ¢innosti.
Svedok uviedol, Ze D. mu hovoril vela o P. a dokonca mu na papier nakreslil aj plan jeho domu pri€¢om
tento predlozil sudu. TaktieZz svedok uviedol, Ze pockal kym si obaja obZalovani dokondili ukony s D.
a potom ho vypoc&uval on. ObZalovani uz predtym lustrovali osobu V. - J..“. Zaroven svedok potvrdil,
aj tu skuto€nost, Ze odviedol z priestorov OR PZ O. Y., zatial o D. zostal v kancelarii s obidvoma
obZalovanymi. TaktieZ uviedol, Ze nie je pravidlom, Ze z takejto eskorty musi byt spracovany nejaky
zaznam.

K tomuto skutku sa na hlavhom pojednavani dia 05.09.2018 vyjadril aj nadriadeny obom obZalovanym
pplk. Q.. X. T., ktory uviedol, Ze ho obZalovani poziadali o eskortu J. D. a to prave z dévodu vytazenia k
zvy8enému napadu kradezi vidmanim. On s tym suhlasil, eskortu podpisal a riadne odfaxoval a nasledne
ich sluzobnu €innost’ s J. D. aj osobne skontroloval, pri€¢om obzalovani si riadne robili svoju pracu, jediné,
¢o im vytkol bolo, Ze z tejto sluzobnej &innosti nenapisali Ziadny dradny zaznam. Za jeho praxe bola
takato eskorta realizovana asi trikrat. Obzalovani mali riadne schvalenu jazdu v knihe jazd a tato eskorta
bola nahlasena aj na operacné stredisko.

Operativny spis R. - BA-V R sa zaoberal aj trestnou &innostou osoby Y. O., o ktorej preukazatelne mal
informacie aj J. D.. Z vysluchu svedka plk. Q.. X. T. v pripravnom konani vyplyva, Ze prave na zaklade
jeho usmernenia bola eskorta vykonana prave v tomto operativnom spise. Absencia samotnej Ziadosti
a zaznamu z vytaZenia alebo pritomnost’ druzky J. D. O. Y. na celkovo cca 8 hodinovej pritomnosti
J. D. v sluzobnych priestoroch OR PZ alebo v ramci eskorty nenapifia znaky skutkovej podstaty
Ziadneho trestného €inu. Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela nestadi zistenie, Ze Specialny subjekt - verejny Cinitel vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujucim zakonu, ale zaroven sa vyzaduje aby tak verejny Cinitel konal v amysle spdsobit’
inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Spdsobenie Skody, resp.
zabezpec&enie neopravneného prospechu, je tu tzv. ciefom, ktory pachatel vo svojej pohnutke sleduje.
Ani pripadné umyselné porusenie zdkona zo strany verejného Cinitela nie je trestnym ¢inom zneuzivania
pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 Tr. zak. pokial nebolo vedené v umysle spdsobit inému
Skodu, resp. zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Pokial je z hladiska subjektivnej
stranky zakonnym znakom trestného ¢inu tieZz pohnutka, potom z toho vyplyva, Ze skutkova Cast
musi obsahovat’ konkrétne zistenie koreSpondujuce s tymto zakonnym znakom. Musi ist o konkrétnu
skutkovu okolnost’ vyjadrujucu to, €o verejny Cinitel zdvadovym vykonom pravomoci sledoval a tato
okolnost musi byt podraditelna pod zakonny znak vymedzujuci pohnutku €inu. ObZalovani konali zjavne
v umysle naplnit €o najSirSom moznom rozsahu ucel svojho sluzobného zaradenia, teda odhalovat’ a
objashovat trestnu €innost’. Toto bolo primarnym a jedinym podstatnym umyslom a aj pohnutkou konania
obzalovanych, ktora je obligatérnou zloZkou prislusnej skutkovej podstaty. V danom pripade z pohladu
motivu konania oboch obZalovanych po jeho vyhodnoteni v SirSom kontexte, ktorym nebolo primérne
poskytnutie akejkolvek vyhody J. D., ale z hladiska sluZzobného zaradenia obZalovanych na funkcii tzv.
, operativcov®, teda na spravodajskej zlozke PZ plniacej ulohy sluzby kriminélnej policie, sa jednalo
o motiv odhalovania a objasfiovania dal3ej trestnej Cinnosti, o vyplyva aj z vykonanych ITP a aj v
nadvaznosti na vynikajuce pracovné vysledky obZalovanych v ramci pracovného zaradenia ako aj v
nadvéaznosti na vypovede svedkov, z ktorych vyplyva, Ze obZalovani podavali vietky potrebné informacie
kolegom ku v8etkym menovanym kriminalne zavadovym osobam vystupujucim v tomto konani ako
svedkovia je nepochybné, Ze v danom pripade sa sice skutok stal avSak tento nie je trestnym ¢inom.
Z tychto dévodov sud oboch obZalovanych v skutku pod bodom 2 rozsudku oslobodil, nakolko skutok
nie je trestnym ¢inom.



Ku skutku pod bodom 3/

Obzalovany Q. bol usved&ovany vysluchom svedkyne H. Q. a svedka Y. O.. Informacie o existencii
svedkov pochadzaju z informécii z odpoduvania, ktoré bolo vyhotovené ku skutku &. 2 a to v ¢ase, ked
eSte nebolo ku skutku €. 3 zacaté trestné konanie. Svedok Y. O. je kriminalne zavadové osoba, na
ktorej rozsiahlom rozpracovani sa obaja obZalovani podiefali. Svedok plk. Q.. X. T. potvrdil, Ze pripad
vykradnutia vozidla Y. O. bol objasneny prave a vylu¢ne na zéklade informacii poskytnutych V. Q. a
Q. I, &o je v rozpore s podstatou obzaloby vo vztahu ku skutku &. 3, ktorej zakladom je tvrdenie, Ze
V. Q. vlastne svojim konanim maril trestné konanie. Tvrdenia tejto osoby smerujuce voci osobam V.
Q. a Q. I. nie je mozZné povazovat za objektivne a nezaujaté. Z obsahu vypovedi svedkyi H. Q. a Q..
S. S. v8ak nepochybne vyplyva, Ze skutok nie je trestnym €inom. Svedok Y. O. navySe na hlavhom
pojednavani sudu dia 02.05.2018 odmietol vypovedat s tym, Ze by si privodil trestné stihanie. Svedkyna
H. Q. nevedela oznadit osobu, s ktorou 0 mobilnom teleféne komunikovala, dokonca nevedela ani to,
¢i touto osobou bol skuto€ne policaijt.

Svedkyne Q.. S. S. a |. P. na hlavhom pojednavani potvrdili, Ze pbsobili ako organy €inné v trestnom
konani v pripade proti obvinenému Y. O., pri€om obZzalovani ich v tomto pripade Ziadnym spésobom
neovplyvinovali, naopak z tvrdeni svedkyne Q.. S. S. vyplyva, Ze Y. O. bolo vznesené obvinenie aj
na zaklade jeho operativneho vytaZenia, ktoré bolo vykonané prave obZalovanymi. Svedkyfia H. Q.
oznacila Y. O. na hlavhom pojednavani diia 05.09.2018 za klamara, s tym Ze mu neverila.

Pri tomto skutku sud poukazuje na absenciu motivu konania V. Q. ako obligatérneho znaku objektivne;j
stranky prislusnej skutkovej podstaty. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze
konanie V. Q. nesmerovalo k nevydaniu telefénu organom €innym v trestnom konani, ale prave k jeho
vydaniu osobou pachatefa. Tieto skutoénosti bolo potrebné vyhodnotit v prospech obzalovaného V. Q.
aj v kontexte jeho pracovného zaradenia na funkcii , operativca®“, kde je celkom zretelne aj v nadvaznosti
na to, Ze cely pripad bol objasneny obZalovanym Q. jednalo o motiv odhalovania a objasfiovania nielen
tohto pripadu, ale aj pripadne dalSej trestnej innosti a to aj v nadvaznosti na vyborné pracovné vysledky
obzalovaného Q. v ramci tohto pracovného zaradenia, ako aj v nadvaznosti na vypovede svedkov, z
ktorych vyplyva, Ze obZalovany podaval vSetky potrebné informacie kolegom ku kriminalne zévadove;j
osobe Y. O..

Skutok €. 3 bol dalej v obzalobe odévodriovany analyzou listinnych podkladov z vySetrovacieho spisu
CVS: R.-XXX/PS-BX-XXXX. Vykonana analyza preukazuje, Ze z mobilného telefonu V. Q. niekto
telefonoval H. Q. za u€elom, aby telefén Samsung Galaxy S4 mohol byt prostrednictvom obvineného Y.
O. vrateny poskodenému. Ziadna ina skutoénost nebola touto analyzou zistena.

Z vykonanych prepisov odposluchov vyplyva, Ze z telefénu V. Q. bolo telefonované H. Q. za ucelom,
aby predmetny telefén Samsung Galaxy S4 mohol byt prostrednictvom obvineného Y. O. odovzdany
do vysSetrovacieho spisu a nasledne vrateny poskodenému &im malo déjst’ k naplneniu G&elu trestného
konania nielen formou uspokojenia naroku poSkodeného na nahradu Skody, ale aj formou zlepSenia
dbkaznej situacie pre pripad vyslovenia viny a uloZenia trestu Y. O. sudom. Z tychto prepisov Ziadna
ina trestnopravne relevantna skutonost nevyplyva. Pokial ide o argumentéaciu prokuratora uvedenu v
odbévodneni odvolania je potrebné uviest, Ze tato je z podstatnej Casti zaloZzena prave na vykonanych ITP.
Prokurator konstatoval, Ze obZalovany Q. sa mal svojim konanim dopustit poru$enia najma ustanovenia
§ 9 zadkona €. 171/1993 Z. z. tym, Ze nevykonal Ziadny ukon k zaisteniu predmetného telefonu aby tento
mohol sluzit’ ako d6kaz v trestnom konani. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze ustanovenie § 9
zékona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore SR vymedzuje tzv. sluZzobny zakrok. Z definicie vyplyva, Ze
sluzobnym zakrokom je zdkonne ustanovena a v jeho medziach vykonana &innost policajta, pri ktorom
sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobdd osoby. Obzalovany V. Q. mohol mat vedomost’
len o tom kto by telefébn mohol mat, ale v Ziadnom pripade nie to, kde sa telefén nachadza. Akykolvek
sluzobny ukon prislusnika PZ teda nie je mozné povazovat za sluZzobny zakrok a nie je mozné ho
stotoZhovat' s ustanovenim § 9 zakona &. 171/1993 Z. z.. V danom pripade sa teda sice skutok stal,
ale nie je trestnym €inom a preto sud obZalovaného V. Q. oslobodil zo skutku pod bodom 3 podfa §
285 pism. b) Tr. por.

Ku skutku pod bodom 4/



Z obsahu vysluchu obidvoch svedkov J. D. a Q. S. nevyplyva, Ze by sa mali obvineny V. Q. a Q. I.
dopustit trestného €inu. Svedok Q. S. nepotvrdil, Ze by sa obZalovany Q. |. tohto skutku zu&astnil a z jeho
vypovede vyplyva, Ze V. Q. nemal od neho informacie, na zaklade ktorych by bolo mozné oznadit konanie
pachatela, t. j. odcudzenie diskov za trestny &in a to ani z dévodu spdsobu spachania skutku (napr.
vlamanie) a ani z dévodu spbésobenej Skody (V. Q. nemal informacie o vySke spbsobenej Skody, neboli
konkretizované odcudzené predmety). Z vypovede svedka Q. S. vyplyva, Ze tento svedok si vyslovene
neZelal tento skutok oznamovat prislusnému orgénu a to aj napriek tomu, Ze mu to V. Q. viackrat uviedol.
Predmetného skutku sa mali obzalovani V. Q. a Q. I. dopustit’ tak, Ze dfia 05. 03. 2016 sa mali dozvediet
o tom kto je pachatelom kradezZe 4 ks diskov ukradnutych z motorového vozidla Audi A6 Allroad, pri¢om
identitu pachatela neoznamili organom innym v tresthom konani a takto mali konat' v umysle aby sa
pachatel kradeze (Y. O.) vyhol trestnopravnemu postihu. Z tychto dévodov mali odhovorit poSkodeného
Q. S. od podania trestného oznamenia. Tieto skuto¢nosti nie su pravdive, priCom takyto skutok sa nikdy
nestal. ObZalovani nikdy nemali vedomost o tom, Ze konanie, ktorého neozndmenie sa im kladie za
vinu je trestnym &inom a nekonali v umysle aby sa pachatel vyhol trestnopravnemu postihu. Nikdy
neodhovarali poskodeného Q. S. od podania trestného oznamenia. ObZalovany Q. I. s poSkodenym ani
nekomunikoval a V. Q. ho naopak na podanie trestného oznamenia nahovaral. Skuto€nosti, ktoré sa
kladu obZalovanym za vinu v predmetnom skutku nevyplyvaju ani z prepisov ITP a odmietol ich aj svedok
Q. S.. Z obsahu vysluchu svedkov J. D. a Q. S. nevyplyva, Ze by sa mali obZalovani dopustit’ trestného
¢inu. Z vypovede svedka Q. S. tiez vyplyva, Ze obZalovany Q. nemal od neho informacie na zaklade
ktorych by bolo moZné oznacit’ konanie pachatefla, t. j. odcudzenie diskov za trestny ¢in a to ani z dévodu
spbsobu spachania skutku a ani z dévodu spdsobenej Skody. Obzalovany V. Q. nemal informacie o
vySke spbsobenej Skody, odcudzené predmety neboli konkretizované a z ITP je mozné ustalit hodnotu v
rozmedzi 80 - 100, - Eur €o nedosahuje uroven malej Skody. Zaroveri z vypovede svedka Q. S. vyplyva,
Ze tento si vyslovene neZelal skutok oznamovat prislusnému organu a to aj napriek tomu, Ze ho V. Q. na
to viackrat upozorfioval a navadzal. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze V. Q. a Q. I. trestnu Cinnost
Y. O. odhalovali a vyznamnym spdsobom sa spolupodielali na jej objasfiovani. V minulosti spracovali a
podali minimalne 7 tzv realizacnych navrhov na zagatie trestného konania vo veci trestnej €innosti Y. O..
Obzalovani nemali v danom €ase k tomuto skutku pod bodom 4 dostatok vedomosti na to, aby mohli
toto konanie vyhodnotit ako trestny €in a nemali dostatok informacii a dékazov na to, aby mohli predlozit
organom &innym v trestnom konani dostatok dokazov na zaklade ktorych by bolo vibec mozné o i len
zacat trestné stihanie. Nemali dokonca ani dostatok informacii o tom, i sa vobec taky skutok stal. Z
vykonaného dokazovania ku skutku pod bodom 4 vyplyva, Ze konanie obzalovanych nesmerovalo ani
k spbésobeniu Skody a ani k zadovazeniu prospechu sebe. V danom pripade teda konanie popisané
pri skutku 4 nebolo spbsobilym prostriedkom na naplnenie vySSie uvedeného ciela. Vratenie diskov
poskodenému totiz nemohlo spdsobit komukolvek Skodu a konanim obZalovanych tito nemohli ziskat’
akykolvek prospech pre seba a o existencii Umyslu zabezpedit prospech Y. O. v tom zmysle, Ze by nebol
za jeho konanie trestne stihany, neexistuje ani jeden jediny priamy dbkaz a ani siet nepriamych dékazov.
Z vykonanych odposluchov je pritom zrejmé, Ze prave V. Q. viackrat prehovaral poskodeného Q. S.,
aby skutok nahlasil na policii a to aj v okamihu, kedy este vébec nevedel, €i sa v tomto pripade jedna o
skutok, za ktory by mohla byt vyvodzovana trestnopravna zodpovednost. Tak ako sud uz vysSie uviedol
zo sluzobnej ¢innosti obZalovanych je zrejmé, Ze trestnu &innost Y. O. odhalovali a oznamovali a nie
kryli. V danom pripade ma sud za to, Ze skutok tak ako je uvedeny v obZalobe sa nestal a preto rozhodol
v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. a oboch obZalovanych v skutku pod bodom 4 oslobodil, nakolko nebolo
dokazané, ze sa stal skutok, pre ktori su obzalovani stihani.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud v zmysle § 2 ods. 10, § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil vSetky
dokazy svedciace v prospech i proti obzalovanym podfa svojho vnutorného presvedéenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a to jednotlivo i v ich suhrne. Pri hodnoteni dékazov,
ako uz sud i vySsie uviedol, prihliadol na vysloveny pravny nazor, Ze skutky pod bodmi 1, 2, 3, 4 netvoria
pokraCovaci trestny &in a teda ku kazdému samostatne hodnotil &i bolo preukazané, Ze sa stali a &i je
kazdy jeden trestnym ¢inom.

Dokazovanie v tresthom konani a preukazovanie viny pachatelovi neméze byt postavené na indiciach
a dohadoch, ale vina obZalovaného musi byt preukdzana celkom jednoznacne mimo akukofvek
pochybnost. Toto v tomto konani nebolo preukazané.

Vyrok o vine mdze byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal
skutok, ktory je predmetom trestného stihania.



Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacéne
zistené a bezpelne preukazané fakty, nie o oby€ajnu pravdepodobnost. Tam, kde sa neda bezpecéne
urcit, ktory z variantov skutkového rieSenia zodpoveda skutoCnosti, voli sud po vy&erpani vSetkych
dosiahnutefnych dékazov ten, ktory je pre obzalovaného priaznivejsi. (R. NS &. 46/1963).

Ak zostanu po vyc€erpani vSetkych dékazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach délezitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného (in dubio pro reo, €.22/1968-1).

Okresny sud teda vykonal na hlavhom pojednavani i po zrudeni veci Krajskym sudom v Bratislave
vSetky dostupné dékazy aj v jeho intenciach, vyssie podrobne uvedené a rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



