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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu J. proti Zalovanému Q., o zaplatenie
1.600 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Partizanske, sp. zn.
6C/320/2015 zo dria 06. novembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100 %. Rozhodol podfa § 657 Obcianskeho zakonnika a ¢l. 8 as§
149 CSP. V odbvodneni uviedol, ze zalobca v zalobe tvrdil, ze dfia 14.08.2014 doSlo medzi stranami
sporu k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke a zalovanému mal odovzdat sumu 1.600 Eur za

pritomnosti svedkov V. K. a P. V.. Zalobca mal dékaznu povinnost preukazat existenciu pravneho vztahu
z pdzicky a jej skutoéné poskytnutie. Cestné vyhlasenie, ktorym Zalobca deklaroval pézigku pefiazi, P. V.
nepodpisal a V. K. je manzelkou Zalobcu, a teda jeho blizkou osobou. Iny dékaz Zalobca sudu
nenavrhol vykonat. Zalovany tvrdenia Zalobcu spochybnil. Uviedol, Ze medzi stranami sporu existuje
iny zmluvny vztah, a to zmluva o pézi¢ke zo dria 15.07.2014 (v rozsudku nespravne uvedeny datum
15.07.2017 - pozn. odvolacieho sudu), predmetom ktorej bola suma 1.670 Eur, ktoru
mesacne splaca. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru,

Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal tvrdenia ohfadne uzavretej zmluvy o péZicke.
Nakolko zalobcom tvrdeny skutkovy zaklad nebol preukazany, sud Zalobu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. Tvrdil, Ze Zalovany vo

svojom pisomnom stanovisku k Zalobe potvrdil, Ze suhlasi so zaplatenim danej pefiaznej
Ciastky Zalobcovi, a preto sud mohol pochybnosti ohfadne uzavretia zmluvy odstranit' na pojednavani,
na ktorom sa Zalobca nezucastnil zo zdravotnych dévodov. Nesuhlasil s odévodnenim

rozhodnutia sudu, Ze Zzalovany splaca Zalobcovi 45 Eur mesacéne. Pred sudom by vypovedal, Ze Zalovany
mu z pdzicky ni¢ nevratil. Ziadal, aby sud pod tarchou dékazov preukazal to, o uviedol Zalovany. Sud
pri rozhodovani nevypoc€ul Zalobcu, ani zalovaného, ktory vo svojom stanovisku nepiSe pravdivé udaje.
Ma za to, Ze rozdielnost’ v sume zapozi€anych penazi nie je natofko rozhodujica ako pozadovana suma

v Zalobe.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP na
pojednavani odvolacieho sudu, nariadenom podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit' podfa § 387 ods. 1 CSP, nakolko je VO vyroku
vecne spravny.

5. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vydal vo veci rozhodnutie, zodpovedajuce
zistenému skutkovému stavu veci. V oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP uviedol, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa Vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany
pouzil. Uviedol posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti
povazoval za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil, pre¢o
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, a ako vec pravne posudil.

6. Jednou zo zakladnych zasad obdianskeho sporového konania je zasada dispozi¢na, spocivajuca v
tom, Ze procesna iniciativa patri stranam sporu. Sud, az na pripady uvedené v § 23
CMP (Civilny mimosporovy poriadok), nezacina konanie z vlastnej iniciativy, ale na
zéklade Zaloby podfa § 131 a nasl. CSP. Podanou Zalobou je sud viazany. Zaloba popri véeobecnych
nalezitostiach musi obsahovat osobitné nalezitosti podania, uvedené v § 132 ods. 1 CSP, teda oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Zalobca v podanej Zalobe nespravne uviedol datum narodenia Zalovaného a jeho adresu,
jeho skutkové tvrdenia su strohé, obsahuju len Udaj o uzavreti zmluvy o p6zicke (dfia 14.08.2014), sumu
poskytnutych pefiazi (1.600 Eur), dobu poskytnutia pefiazi (22.08.2014) s tym, Ze k odovzdaniu pefazi
doslo za pritomnosti svedkov V. K. a P. V.. V Zalobe Zalobca oznacil dékazné prostriedky
- vysluch svedkov, Cestné vyhlasenia svedkov, vysluch u¢astnikov.

7. Zalovany uzavretie pdzi¢ky poprel. Podra jeho tvrdeni, uvedenych v pisomnom vyjadreni k Zalobe, si
v uvedeny den (dfia 14.08.2014) nepozical Zalovanu sumu (1.600 Eur).

8. Pravne podmienky zmluvy o pOzi¢ke upravuje ust. § 657 Obclianskeho zakonnika tak, Zze zmluvou
o pbziCke prenecha veritel diZznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje
vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Vzhfadom na to, Ze Zalobca sa
v konani domaha vratenia Zalovanej sumy z poskytnutej pézicky, existenciu ktorej Zalovany popiera,
bolo povinnostou sudu, rozhodujuceho o takto uplathenom naroku, posudit, & zmluva bola uzavrets,
a Ci je platna. Preukazanie existencie p6zi¢ky zatazuje Zalobcu, na ktorom spociva dokazné bremeno
preukazat svoje tvrdenie o tom, Ze so Zalovanym uzavrel p6zi€ku, pretoze len tak ma moznost dosiahnut’
svoj Uspech vo veci.

9. V posudzovanej veci existencia p6ziCky zo dna 14.08.2014 (tvrdenie Zalobcu) nebola preukazana.
Zmluvny vztah, vyplyvajuci zo zmluvy o pdziCke, predpoklada nielen dohodu stran o podmienkach
poskytnutia pozicky, ale aj skutodné odovzdanie predmetu pozicky diznikovi. Zalobca v konani
nepreukazal existenciu dohody o p&Zi¢ke a nepreukazal ani odovzdanie predmetu p6zi¢ky Zalovanému.
Zalobca sa na Ziadne z pojednavani, nariadenych okresnym stidom, nedostavil (rovnako ako Zalovany),

svedok P. V. ¢estné vyhlasenie odmietol podpisat a Zalobca zrusil navrh na vysluch tohto svedka.

10. S prihliadnutim k dévodom podaného odvolania, s prihliadnutim na tvrdenia, ktoré uviedol k Zalobe
Vo svojom pisomnom vyjadreni Zalovany, odvolaci sud v zaujme odstranenia rozporov nariadil vo veci
pojednavanie. PredovSetkym mal v zaujme odstranit nezrovnalosti zmluvy (podfa obsahu odvolania
Zalobca nepripisuje vyznam datumu, kedy bola zmluva o pdzi¢ke uzavreta, ani tomu, v akej sume
mala byt ddajna pdzi¢ka Zalovanému poskytnutd). Strany sporu, ani predvolana svedkyna V. K., sa
nariadeného pojednavania nezucastnili.

11. Zalobca dékazné bremeno neuniesol a existenciu zmluvy o pdzicke nepreukazal. Dokazné bremeno
je institutom procesného prava. Umozriuje sudu rozhodnut aj v tych pripadoch, ked vysledky hodnotenia
dbkazov neumozhuju sudu prijat ani zaver o pravdivosti spornej skuto€nosti, ani zaver o tom, ze by
bola nepravdiva. V takom pripade sud musi rozhodnut' v neprospech strany sporu, v zaujme ktorej bolo
podla hmotného prava preukazat tvrdenu skuto€nost. Nakolko existencia zmluvy o pézZiCke zostala aj
v odvolacom konani nepreukazana, nemohol odvolaci sud dospiet k nazoru odliSnému od nazoru sudu

prvej indtancie, vyjadreného v napadnutom rozhodnuti.



12. Sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked Zalobu Zalobcu zamietol, a preto odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

13. V odvolacom konani procesne uspesnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalobcovi, ktory ispech vo veci nemal. Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli,
preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava (§ 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP).

Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



