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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spolocnosti
pod Cislom 542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzic¢ova €. 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 713 zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska
16, 811 01 Bratislava, ICO:XX XXX XXX proti Zalovanej B. Q., nar.XX.XX.XXXX, Za N. XXX/XX, XXX
XX G. o zaplatenie 753,25 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 01.04.2022 domahal, aby sud Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit mu sumu 753,25 eur s trokom vo vySke 24 % ro¢ne zo sumy 645,69 eur od 17.07.2019
do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 741,05 eur od 17.07.2019 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania a to titulom narokov zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a
vydani kreditnej karty uzavretej so Zalovanou dia 15.05.2017

2. Ako zalovanu v Zalobe oznadil B. Q., nar XX.XX.XXXX, bytom Za N. XXX/XX, XXX XX G., §tatnu
obcianku SR.

3. Po dbjdeni zaloby sud, plniac povinnost vyplyvajucu mu z ust.§ 161 Civilného sporového poriadku
( dalej len ,,CSP*) pristupil k skiimaniu, &i su splnené procesné podmienky, pricom zistil, Ze tieto splnené
nie su a konanie je potrebné zastavit.

4. Z odpovede na lustraciu Zalovanej v Registri obyvatelov SR bolo zistené, Ze Zalovana B. Q.,
nar. XX. XX.XXXX s rodnym ¢&islom XXXXXX/XXXX diia XX.XX.XXXX, teda eSte pred podanim Zaloby
zomrela.

5. Podla § 161 ods.1 a 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.
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7. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podla § 7 Obcianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

9. Zalovana este diia 10.12.2021, teda pred zadatim konania dorugenim Zaloby sudu ( § 156 CSP)
zomrela, ¢im stratila spdsobilost' na prava a povinnosti a tym aj procesnu subjektivitu. Smrt oznacenej
strany sporu pred zac¢atim konania signalizuje existenciu nedostatku procesnych podmienok, ktory nie
je mozné zhojit. KedZe Zalovana zomrela este pred zacatim konania, v danom pripade neprichadza
do uvahy postup podla § 63 CSP ani postup podla § 80 CSP. Jedna sa o neodstranitelny nedostatok
procesnych podmienok. Na zaklade uvedeného nie su splnené procesné podmienky a preto sud konanie
vo veci v zmysle § 62 CSP bez dalSieho zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. K zastaveniu
konania doSlo z dévodu umrtia Zalovanej pred podanim Zaloby, teda procesnym zavinenim Zalobcu,
av8ak narok na nahradu trov konania niet komu priznat. Preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP
nevyhradil rozhodnutie o vyske trov konania samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o éom
rozhodovat, ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam
sporu nepriznal.

11. Nakofko ku dfiu vydania tohto uznesenia sud neeviduje uhradu sudneho poplatku za Zalobu ( spolu so
Zalobou sudny poplatok zaplateny nebol a nedoslo este ani k vyzve sudu Zalobcovi na jeho zaplatenie),
rozhodnut' o jeho vrateni nebolo mozné. V pripade dodatoéného zistenia uhrady sudneho poplatku za
Zalobu Zalobcom sud o jeho vrateni rozhodne osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru¢enia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



