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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore zalobkyne: D. V., X.. XX XX.XXXX,
L. N.. XX. C. C.. XXX/XX, F. X. P., zast. JUDr. Pavol Koczan, advokat so sidlom L. Stura 33, 934 01
Levice, proti Zalovanému: H. D., X.. XX XX.XXXX, L. J. V. C.. XXXX/X, XXX XX Z., zast. JUDr. Peter
Sebo, advokat, so sidlom Mlynska 2238, 934 01 Levice, o netginnost pravneho ukonu,

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na preruSenie konania do pravoplatného ukon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/66/2017 zamieta.

Il. Sud zalobu zalobkyne zamieta.

lll. Zalovany m& pravo nanahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa v podanej Zzalobe Ziadala, aby sud urgil, Ze pravny ukon - kiipna zmluva zo dfia 18.06.2013.
ktorej vklad vlastnickeho prava bol Okresnym uradom v Leviciach odborom katastralnym povoleny pod
&. k. Y., na zaklade ktorého predavajici F. F., X.. XX. XX. XXXX, K.. C.. XXXXXX/XXXX L. X. V. C..
XXX C. H. F, K.. L., X.. XX. XX. XXXX, K.. C.. XXXX/XXXX, L. X. G., C. VA. X. Y. C.. XXX previedli na
Zalovaného -H. D., X.. XX. XX. XXXX, L. XXX XX Z., L. J. V. C.. XXXX/X ako kupujuceho nehnutelnost
- byt €. XX na piatom poschodi bytového domu supisné Cislo XXX vchod & XX vedeného Okresnym
uradom v Leviciach odborom katastralny vedeného na LV & XXX katastralne uzemie F. na parc. reg.
,C" €. XXX/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 700m2 a spoluvlastnicky podiel na pozemku
pare. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 700 m2, o velkosti podielu 6137/330648 ako
aj spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve
domu o velkosti podielu 6137/330648 je vodi zalobkyni D. V., K.. M., X.. XX. XX. XXXX, K.. C.. XXXXXX/
XXX neuginny. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze Okresny sud v Leviciach rozsudkom zo dria 30.5.2014 &.
k. 9C/81/2013-62 zamietol Zalobu Zalobkyne na ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti konkrétne
k bytu, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi Kalna, Okresnym uradom v Leviciach, Odborom
katastralnym vedeny na LV €. XXX, parc. reg. ,C* €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria - bytovy dom
so supisnym &islom XXX a to bytu €. XX na 5. poschodi bytového domu, vchod &. XX, ktory rozsudok
bol nasledne potvrdeny Krajskym stidom v Nitre, ako sudom odvolacim. Zalobkyria na zaklade zmluvy
uzavretej na jesen v roku 1998 dojednala u advokata JUDr. Borovského kupu nehnutefnosti od buducich
vlastnikov F. F., X.. X X.XXXX, C. H. F,, K.. L., X.. XX X.XXXX, konkrétne bytu nachadzajuceho sa v
kat. uzemi Kalna a to bytu €. XX na 5. poschodi bytového domu, vchod &. XX. Dojednana kupna cena
predmetného bytu predstavovala sumu 400.000,- Sk a bola aj predavajucemu z jej strany vyplatena. Az
v marci 2013 sa Zalobkyfha dozvedela, Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nie je formalne
dorieSené a Ze ako vlastnicka bytu nie je doposial Okresnym uradom v Leviciach, katastralnym odborom
evidovana. Tato naprava nebola vykonand ani konanim pred Okresnym sudom v Leviciach vedenym



pod sp. zn. 9C/81/2013. V auguste 2013 sa Zalobkyra dozvedela, Ze v tom ase formalni vlastnici F. F.,
X XXXXXX C.H. F, K.. L., X.. XX.X.XXXX byt predali Zalovanému. Kudpnu cenu, ktort im v minulosti
vyplatila, jej nevratili. Zalobkyfia ma teda pohladavku vogi diznikom F. F., X.. X.X.XXXX C. H.K. F., ktori
kupnu cenu za prevod predmetného bytu prevzali, vlastnicke pravo v prospech jej osoby z ich strany
zamerne nebolo zapisané a prevodom vlastnictva na inl osobu - Zalovaného konali tak, aby znemoznili
alebo aspori podstatne stazili moznost dosiahnut uspokojenie jej pohladavky. Zalobkyha poukézala na
§42a0.z.a§42bods. 2 0. z.

2. Zalobkyna na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni poukazala na spisovy material Okresného sidu
Levice sp. zn. 9C/81/2013, LV &. XXX, kat. uz. F., kipnu zmluvu Okresnym uradom Levice, katastralnym
odborom, vedenu pod €. k. Y..

3. Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne vyjadril pisomne. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyfia
v predchadzajucom konani a aj v tomto konani u€elovo zamiCuje podstatné skuto€nosti, ktoré aj v
pravoplatne ukon&enom konani o urenie vlastnickeho prava boli sidom vzaté do Uvahy ako klucové.
Ide o skuto&nost, Zze Zalobkyfia okrem prvej dohody o buducej kupnej zmluve uzatvorila aj naslednu
pisomnu dohodu zo dfia 16.9.1998, v ktorej Zalobkyfia vyslovne prehlasila, Ze suhlasi so zmenou v
dojednaniach, uvedenych v pbévodnej dohode zo dha 14.8.1998 a to tak, Ze kupujucim predmetného
bytu nebude Zalobkyria, ale jej syn E. V. s nevestou U. V.. Okresny sud Levice a Krajsky sud v Nitre v
spomenutom konani vyslovne ustalili dokaznu situaciu tak, Ze Zalobkyra nikdy nemohla byt v domneni,
Ze vlastnicke pravo k bytu ma nadobudnut’ ona do vlastnictva, pri€om tato okolnost vyplynula z celého
postupu uzatvarania predbeznych zmluav, ako aj jej vyjadreni. Tieto skuto€nosti v inom konani dokazuju
skuto€nost, Ze Zalobkyfia uz 16.9.1998 vedela, Ze finanéné prostriedky, ktoré uhradila, neboli pouzité na
ucel kuipy predmetného bytu do jej vlastnictva, ale do vlastnictva jej syna a nevesty. Pokial z tohto titulu
povazovala vyplatenie pefazi za bezdévodné obohatenie, mala sa vydania bezdévodného obohatenia
domahat ihned. Tak ako sa Zalobkyha domahala urenia vlastnickeho prava vo vysSieuvedenom
pravoplatne ukonéenom konani, tak sa eSte predtym v obdobnom konani netspeSne domahali uréenia
vlastnickeho prava k predmetnému bytu s prisl. jej syn, ako i nevesta. Zalovany poukazal na § 42a
ods. 1 O. z. a § 42a ods. 2 O. z.. Rozhodne nemozno konstatovat, Ze ide o vymahatelnu pohfadavku.
Zalobkyfa sa podla jeho informacie do dfia tohto vyjadrenia nedomahala zaplatenia sumy, ktora bola
nou scasti vyplatena pévodnym vlastnikom F. F. C. H. F.F.. Ku driu vyjadrenia Zalovaného (17.5.2016)
mozno konstatovat’ minimalne preml¢anie pohladavky Zalobkyne. Uz z tohto titulu je predmetna Zaloba
nedévodna. Co sa tyka vedomia Zalovaného vo veci existencie pohladavky Zalobkyne, Zalovany uvadza,
Ze byt kupoval vo vedomi, Ze manzelia F.F. su legitimnymi vlastnikmi prevadzaného bytu a v Ziadnom
pripade nemal vedomost' 0 zavazkoch predavajucich, ktoré by mohli existovat ku dfiu uzatvorenia kupne;j
zmluvy. So samotnou Zalobkyriou sa stretol po prvykrat az v konani o ur€enie vlastnickeho prava k bytu,
ktoré bolo vedené pod &. k. 9C/81/2013. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

4. Zalobkyna na pojednavani poukézala na to, Ze predmetom tejto Zaloby je uréenie neuginnosti
pravneho ukonu, a to prevodu vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy oznagenej v pisomne;j
Zalobe, pricom k prevodu vlastnickeho prava k tam oznaenym nehnutefnostiam na zaklade kupnej
zmluvy dos$lo medzi predavajucimi F. F. C. H. F. a kupujucim Zalovanym. Pévodni vlastnici nehnutelnosti
F. F. C. H. F. sa Ziadnym spdsobom nevysporiadali so Zalobkyfou titulom vratenia kupnej ceny. Zaloba
Zalobkyne v konani 9C/81/2013 bola zamietnuta. Zalobkyna nebola uréena za vlastni¢ku predmetnej
nehnutelnosti. Za€ina plynut doba na vyporiadanie z tohto titulu, a to az potvrdzujicim rozhodnutim
krajského sudu v uvedenom konani. K prevodu vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo
strany F. F., H. F,, doslo s cielom vyhnut sa zmareniu vykonu rozhodnutia, kedZe tito nedisponovali
Ziadnymi likvidnymi aktivitami, z ktorych by bolo mozné pohladavku uspokojit. Umysel zniZit svoj
majetok z titulu zabranenia uspokojenia pohladavky Zalobkyne vyplyva aj zo zmluvy, ktora bola uzavreta
medzi F. a Zalovanym. V &ase realizovania kupy, na zaklade kupnej zmluvy, na liste vlastnictva bolo
vyznaCené predbezné opatrenie Okresného sudu Levice, ktoré zakazovalo F. nehnutelnost’ scudzit
a podla jej informacii aj prikazovalo im uzavriet kipnu zmluvu. Toto predbezné opatrenie bolo aj
predmetom exekucie. Vedomost o tom, Ze ukon je robeny v snahe ukratit’ veritela bol dany, a to na
strane Zalovaného. Hlavnym predpokladom pre urenie neuc&innosti pravneho ukonu je aj vedomost
o skuto€nostiach, za akym ucelom sa prevod robi. Pre ur€enie neudinnosti pravneho ukonu je nutné
preukazanie vymahatefnosti pohladavky, priCom vymahatelnost pohladavky nemozno stotozZfiovat s
vykonatelnostou pohladavky. Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 3Cdo/102/99, kde sa
uvadza, €o je vymahatelnou pohladavkou, pri¢om v odévodneni rozhodnutia sa uvadza, ze vymahatelna



pohladavka je pohladavka, ktori mozno UspeSne vymahat pred sudom v zdkladnom konani. Nie je
potrebné mat priznanu pohladavku exekuénym titulom. Co sa tyka namietky premli¢ania, poukazala na
to, Ze nejde o reivindikaénu Zalobu, Ze nejde o Zalobu na plnenie a vznesenie namietky premi¢ania
zo strany Zalovaného je preto pravne irelevantné v tomto konani. Manzelia F. dvakrat predali byt, raz
Zalobkyni a raz Zzalovanému, Zalobkyni nie na zaklade precizne spracovanej zmluvy. Zalobkyria vyplatila
F. 400.000 Sk. F. nikdy neziadali o jej vypratanie. Neziadali o vydanie tejto nehnutelnosti. Ona predmetny
byt stale uZiva. Druhykrat predali F.A. byt Zalovanému na zéklade kdpnej zmluvy. Zalobkyfa navrhla
doplnit dokazovanie dokazmi navrhnutymi v pisomnej Zalobe a navrhla vypocut aj ako svedkov F. F., X..
XXXXXX, L. X. V. C.. XXX C. H. F., X.. XX.X.XXXX, L. X. G, V. X. Y. C.. XXX, na zaklade tej skuto&nosti,
Ze pokial mali dévod byt druhykrat predat, z akych dévodov sa F. nevysporiadali so Zalobkyrou z titulu
vratenia kupnej ceny. Tato otadzka nebola ozrejmena v Ziadnom z predchadzajucich sporov. Zalobkyna
byt' si vedoma svojho vlastnickeho prava k nehnutefnosti, nemala ambiciu pozadovat’ vratenie kupne;j
ceny od F.. Mala ambiciu usporiadat vlastnicky stav s formalne vykazovanym vlastnickym stavom. Inak
je pravdou to, Ze Zalobkyha na sude neuplatfiovala svoju pohladavku voci F.. Ako vlastniCka uhradzala
platby pre spolo&enstvo vlastnikov bytov, platila dane za predmetny byt. Zalobkyfia Ziadala pripojit spisy
Okresného sudu Levice 13C/13/2011, Nc 3504/1999 a vyZiadat si z Okresného uradu Levice vkladovy
spis ohfadne kupnej zmluvy. Tiez v zmysle pisomnej Zaloby Ziada pripojit’ spisovy material Okresného
sudu Levice sp.zn. 9C/81/2013. Zalobkyfa navrhla vysluch Zalobkyne.

5. Zalovany na pojednavani Ziadal Zzalobu zamietnut, nakolko ju povaZuje za zjavne neddévodnu podla
§ 138 CSP. Poukazal na to, Ze nie je preukazand existencia vymahatelnej pohfadavky. K samotnému
vyplateniu kupnej ceny zo strany Zalobkyne doS$lo v roku 1998, takZe ide o 18 rokov staru pohfadavku.
Pbvodne sa domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti E. V. C. U. V. a ich Zaloba bola
zamietnuta. Taktiez bola zamietnuta Zaloba o uréenie vlastnickeho prava podana Zalobkyrou. Pokial
ide o zmluvy o buducej zmluve, takéto zmluvy boli uzatvorené dve. Prva bola uzatvorena 14.8.1998
medzi Zalobkyfiou a povodnymi vlastnikmi, manzelmi F.. Nasledne bola uzatvorena dalSia zmluva o
buducej zmluve, v zmysle ktorej bola dohoda o tom, Ze nehnutelnost sa neprevedie na Zalobkynu,
ale na E. V. C. U. V.. 18lo vlastne o zmenu pévodnej zmluvy o buducej zmluve, pokial ide o kupu
predmetnej nehnutelnosti. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Nitre 9C0/292/2012 doslo k vyplateniu
sumy 400.000 Sk v ramci prvej zmluvy o buducej zmluve zo strany Zalobkyne F.. Poukazal na to, Ze
konanie o ur€enie vlastnickeho prava na zéklade zaloby E. V. C. U. V. sa viedlo pod 13C/13/2011, kde
Zaloba bola zamietnuta a vo veci rozhodol krajsky sud pod spisovou znagkou 9Co0/292/2012. Pokial
ide o konanie o urenie vlastnictva podané na zaklade Zaloby Zalobkyne, bolo skonstatované, Ze
nemohla byt dobromyselnou drzitelkou. Poukazal na rozhodnutia vo veci 9C/81/2013, a to pokial ide o
rozhodnutie sudu prvého, ako aj druhého stupria v uvedenej veci. Pohfadavka zo strany Zalobkyne nikdy
nebola uplatnena v sudnom konani. Vzhladom na kon$tataciu sudov v uvedenych sudnych konaniach,
je dané aj pocitanie preml€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré zacalo plynut’ uz
v roku 1998. Poukazal dalej na to, Zze pre vyslovenie neucginnosti pravneho Ukonu musi byt splnena
jedna z podmienok, a to, aby pohfadavka bola vymahatelna. Takouto vymahatefnou pohladavkou je
len pohfadavka, ktora bola priznana vykonatefnym rozhodnutim, ktoré moze byt exekuénym titulom.
Poukézal na judikat R 44/2001. Nedostatok existencie takejto vymahatelnej pohfadavky je uz jeden
z dbvodov, pre ktory nemozno vyslovit neucinnost pravneho ukonu. Pohladavka je uz zo strany
Zalobkyne premi€ana. Pokial ide o daldiu podmienku, a to umysel poskodit veritela, ¢i tento umysel
bol znamy Zalovanému, k tomu uviedla, Ze ani tato podmienka pre vyslovenie neucinnosti pravneho
ukonu nie je splnena. Zalovanému boli odpredavané nehnutelnosti, tieto nehnutelnosti neboli zatazené
nejakym konanim, ktoré by sa tykalo Zzalobkyne. Pokial ide o predbezné opatrenie, toto nemohlo byt
vyznaCené na liste vlastnictva, a to vzhfadom k tomu, Ze predbezné opatrenie prestalo byt ucinné
pravoplatnostou rozhodnutia krajského sudu, a to dfiom 20.3.2013. 18lo o rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre v konani 13C/13/2011. Boli tam nejaké exekucné zalozné prava, ktoré nesuviseli so Zalobkyrfiou.
Nehnutelnosti boli prevadzané v juni 2013, teda az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia krajského
sudu v spominanom konani. Pokial by tam bolo nejaké vecné bremeno, urcite by Zalovany predmetnu
nehnutelnost nekupoval. Zalovany sa neméze ujat drzby nehnutelnosti s poukazom na to, Ze su
podavané voCi nemu zaloby. Aj tato Zaloba, ktora je predmetom tohto konania, je len ucelovo podana.
Zalovany sa nestotoznil s tym, Ze dos$lo dvakrat k predaju predmetnych nehnutelnosti zo strany F.. Zo
strany F. v minulosti doslo len k uzavretiu zmluvy o budicom predaji tak, ako to uviedol. Zmluva o
buducom predaiji bola uzavretd medzi zalobkyriou a F. a potom doslo k zmene tejto zmluvy, Ze buducimi
nadobudatefmi bytu budu syn a nevesta Zalobkyne. Syn s nevestou Zalobkyne mohli sa domahat v
minulosti nahradenia prejavu vble sudom a v dalSich konaniach len sa snazia nahradit to, €o z ich strany



nebolo urobené. Co sa tyka namietky premli¢ania, nevzniesol namietku premléania v tomto sidnom
konani, pokial ide o predmetnu pohfadavku Zvalobkyne a ani by si to nedovolil urobit. Len poukazal na
to, Ze uvedena pohladavka je uz premi¢ana. Zalovany nepredloZil Ziadne dbkazy.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listu vlastnictva €.XXX, kat. uz. F. X. P., spisu Okresného
uradu Levice, katastralneho odboru Levice Y., kipnej zmluvy z 18.6.2013, rozsudku Okresného sudu
Levice zo dna 30.5.2014 pod €. k. 9C/81/2013-62, rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 14.10.2015
€. k. 5 Co/748/2014-93, vyuctovania zalohovych platieb z 29.5.2013 vystaveného SpoloCenstvom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, €asti vypisu z listu vlastnictva strany X, XX, XX z 26.4.2013,
spisu Nc/3504/1999, rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 13C/13/2011-88 zo dia 7.6.2011, uznesenia
Okresného sudu Levice €. k. Nc3504/99-7, obsahu Zaloby podanej v konani pod sp. zn. 7C/66/2017 na
Okresnom sude Levice, pravny odbor vlastnictva.

7. Sud vykonal na navrh Zalobkyne jej vysluch. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 1998
bola vazne chora na srdce a rozhodla sa predat’ svoj rodinny dom spolu aj s 50a zahradou. | ked mala
kde byvat, chcela v8ak byvat v F. X. P. a poprosila syna, aby dal inzerat, Ze preda byt a Ze kupi &inZiak.
S panom F. sa dohodli, Ze mu zaplati 350.000,- Sk za byt, ale potom uz Ziadal 400.000,- Sk. 14.8.1998
bola podpisana zmluva. Syn tam dal zalohu 100.000,- Sk. Tie peniaze dal, lebo ich mal vtedy u seba.
On tie peniaze jej pozical, kedZe ona eSte za dom peniaze nedostala. Medzi¢asom predala rodinny dom
a potom pan F. suril, aby mu boli vyplatené peniaze. 16.8.1998 uz mala peniaze za vlastny dom. Tie
peniaze rozdelila medzi deti, medzi dcéru a medzi syna, ale syn jej povedal, Ze on by chcel byt a v ten
defi odovzdal syn peniaze F.. Boli to tie peniaze, ¢o mu dala na byt. Chcela, aby ten byt potom zdedil jej
syn. Potom poZiadala syna, aby doriesil tu riadnu kupno-predajna zmluvu s F.. F. to nechceli podpisat,
ale syn jej to nechcel povedat, lebo ju chranil. Ona byva v tomto byte od 13.9.1998. Bola vedena ako
majitelka bytu. Ked bolo nie€o v byte treba urobit, prili sa spytat jej, ¢i s tym suhlasi. V byte byvala 15
rokov, ale nikto ju neupozornil na to, Ze by to nebol jej byt. V roku 1913 (zrejme 2013) ju poZiadal pan D.,
aby sa z bytu vystahovala. Uviedla, Ze podpisala len to, Ze peniaze su odovzdané. Vtedy sa zle citila a
neprecitala si tu dohodu. Syna ma velmi dobrého, stara sa o fiu, ale nepovedal jej, Ze chodil po sudoch..
Uviedla, Ze rozdelila peniaze medzi dcéru a medzi syna. Syn povedal, Ze on peniaze nechce, ale Ze on
chce byt a potom vyplatil F. ti sumu, ktori mu ona dala. Dala mu vtedy 225.000,- Sk, ktoré mala z domu.
Mozno povedat, Ze za cely byt zaplatila ona. Vtedy, ked synovi dala 225.000,- Sk u pana L., k tomu este
syn doplatil peniaze do 400.000,- Sk. Syn doplatil celkove 175.000,- Sk aj vratane tych 100.000,-Sk, ¢o
bolo zaplatené prvykrat. So synom sa dohodli, Ze ona bude v byte byvat a po jej smrti on zdedi byt.

8. Sud nevykonal dékaz vysluchom svedkov F. F. C. H. F., pretoze ich vysluch vzhladom na ostatné
dokazy, sud nepovazoval za dblezity, nakolko z ostatnych predloZzenych ddkazov, predovSetkym z
predloZzenych dohdd zo 14.8.1998 a 16.9.1998 vyplyva, Ze Zalobkyha nie je veritelkou pohladavky
400 000 Sk, ktora suma bola vyplatena ako preddavok na kupnu cenu 400 000 Sk za predmetné
nehnutelnosti, ktoré na zaklade buducej kupnej zmluvy mali odkupit E. V. a jeho manzelka U. V..

9. Zalovany je vedeny ako vlastnik bytu &. XX vchod XX, 5. poschodie nachadzajiceho sa v bytovom
dome sup. €. XXX na parc. €. XXX/X C. ako spoluvlastnik podielu priestoru na spoloénych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu a pozemku parc. ¢. 188/7 760 m2 zastavané plochy a nadvoria, a to
v 6137/330648-inach, vedené na Okresnom urade Levice, katastralnom odbore, na liste vlastnictva &.
XXX, kat. uz. F.. Ako titul nadobudnutia je vedena kupna zmluva zo dnia 18.6.2013-V-3007/2013.

10. Z kupnej zmluvy z 18.6.2013 vyplyva, Ze ju uzavreli ako predavajuci F. F., nar. 7.8.1961 a H. F,, K..
L., X.. XX.X.XXXX a Zalovany ako kupujuci. Predmetom kupy a predaja su nehnutefnosti zapisané na
LV & XXX, kat. uz. F. 3 izbovy byt na ul. 29. augusta, vchod ¢. XX v F. X. P., a to byt & XX na 5. p.
bytového domu - sup. & XXX, postaveného na pozemku - parcela €. XXX/X a to v podiele 1/1, podielu
priestoru 6137/330648 na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu - sup. €. XXX,
postaveného na pozemku - parcela &. 188/7, spoluvlastnicky podiel 6137/330648 k pozemku - parcela
registra ,,C*“ evidované na katastralnej mape - parcela €. 188/7 - zastavané plochy a nadvoria - vo vymere
760 m2 (d'alej aj ,predmetné nehnutelnosti“). Predavajuci predavaju uvedené nehnutelnosti kupujucemu
a tento ich nadobuda do svojho vyluéného vlastnictva. Kipna cena za prevod nehnutefnosti, ktoré su
predmetom zmluvy, je v sume 35.000,00 eur. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod €. V-3007/2013.



11. Z rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 14.10.2015 pod €. k. 9C/81/2013-62 vyplyva, Ze sud
zamietol Zzalobu o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v pravnej veci zalobkyne
D. V., X.. XX X.XXXX, proti Zalovanym: Y. X. K. F. F., X.. X. X.XXXX, Y. X. K. H. F., X.. XX.X. XXXX, Y. X. K.
H. D.K., X.. XX.X.XXXX. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 14.10.2015 pod €. k. 5Co/748/2014-93
potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci same;j.

12. Z Dohody o buducej kiipnej zmluve uzavretej 14.8.1998 vyplyva, Ze ju uzavreli manzelia F. F., X..
XX XXXX C. H. F., X.. XX.X.XXXX C. D. V. C. E. V.. V dohode sa uvadza, Zze manzelia F. F. C. H. F.
uzavreli zmluvu s predavajucim Obcou F. X. P., ktorou im Obec F. X. P. odpredava byt v ich uzivani v
F. X. P, L. C..XX na 5. poschodi, stip.8.XXX orient.&.XX na ul.29.augusta , F. X. P.. Kipna zmluva je
uz podpisana, ale nebola este predloZzena na Odbor katastra Levice na vklad vlastnictva. Z Dohody
o buducej zmluve vyplyva, Ze manzelia F. sa dohodou zavazuju, Ze okamzite, len ¢o bude prevedeny
vklad vlastnictva k bytu a na tento byt v ich prospech list vlastnictva zaloZeny, tak okamzite ho odpredaju
riadnou kipnou zmluvou ako kupujicej D. V., X.. XX.X.XXXX. Ugastnici dohody sa dohodli, Ze na celu
buducu kupnu cenu, ktora bude €init' 400.000,- Sk, uz dnes buduca kupujuca D. V. ako preddavok uhradi
sumu 100.000,- Sk. Tuto sumu uhradza D. V. z péZicky, ktoru jej dnesny den poskytol jej R. E. V., X..
XXX XXXX. Keby sa z akéhokolvek dévodu stalo, Ze by ku riadnej kupnej zmluve bezodkladne nemohlo
prist, sa buduci predavajuci manzelia F. zavazuju teraz, Ze v takom pripade by bezodkladu celu prijatu
zalohu 100.000,- Sk D. V. vrétili. Zaverom sa udava, Ze pred podpisom tejto dohody buduci predavajuci
manzelia F. od buducej kupujucej D. V. horeuvedenut sumu 100.000,- Sk prevzali.

13. Z Dohody o buducej zmluve uzavretej 16.9.1998 vyplyva, Ze ju uzavreli manzelia F. F., X.. X.X.XXXX
C.H.F., X XXX XXXX,Z.D.V.C.R.E. V., X.. XX.X.XXXX C. U. V., X.. X.X.XXXX. Z dohody vyplyva, Ze
manzelia F. sa rozhodli medzi€asom pdvodnu dohodu o budicej kipnej zmluve, ktord uzavreli 4.8.1998,
kde mieniliich byt s prislusenstvom odpredat ako kupujucej D. V., ktora uhradila ako preddavok na kdpnu
cenu 100.000 Sk, pozmenit' tak, Ze manzelia F. predmetnu nehnutelnost odpredavaju ako kupujucej
nie D. V., ale za jej suhlasu ju odpredavaju jej synovi E. V., X.. XX.X.XXXX a jeho manzelke U. V.,
X.. XX XXXX. Nadalej plati, Ze kone¢&na kupna cena ¢ini 400.000,- Sk. Na tato sumu sa v prospech
predavajucich zapocitava uz predavajucim zloZzena suma 100.000,- Sk, ktoru oni uz 14.8.1998 prijali
a pred podpisom tejto pozmenenej dohody predavajuci manzelia F. preberaju od buducich kupujucich
E. V. C. U. V. dalSiu sumu 300.000,- Sk. Prevzatim tejto sumy uz bude pri uzatvarani riadnej kupnej
zmluvy celd kupna cena predom vyplatena. Keby sa z akéhokolvek dévodu, ¢o aj nezavinene stalo, Ze
sa riadna kupna zmluva neuzavrie do konca roka 1998, museli by a k tomu sa aj zavazuju manzelia F.
vratit hore uvedenym manzelom V. nielen prijatd sumu 400.000,- Sk, ale aj ako zmluvnu pokutu dalSiu
sumu 100.000,- Sk. K veci u€astnici tejto dohody zhodne uvadzaju, Ze hore opisany byt - nehnutelnost
uz buduci kupujuci so suhlasom predavajucich uzivaju od 13.9.1998. V Dohode o buducej zmluve je
uvedeny aj Dodatok o tom, Ze manZzelia F. advokatovi oznamuiju, Ze su Zial v rozvodovom konani, preto
v listine uvedenych 300.000,- Sk preberaju od buducich kupujucich manzelov V. tak, Zze pan F. prebera
200.000,- Sk a pani H. F. prebera sumu 100.000,- Sk. Zaverom sa teda poznamenava, Ze len ¢o sa
na tejto listine ocitne pat vlastnoruénych podpisov horeuvedenych oséb, manzelia V. subezne okamZite
su povinnymi manzelom F. vyplatit horeuvedenu sumu 300.000,- Sk. Obidve vysSieuvedené Dohody o
buducej (kipnej) zmluve boli napisané advokatom JUDr. lvanom Borovskym.

14. Z rozsudku Okresného sudu Levice zo dha 7.6.2012 &. k. 13C/13/2011-88 vyplyva, Ze Okresny
sud Levice v spore Zalobcu E. V. C. U. V., proti Zalovanym F. F. C. H. F., o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, Zalobu zamietol. Predmetom Zaloby bolo ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam.

15. Na Okresnom sude Levice sa vedie konanie v spore Zalobcov X. E. V. C. X. U. V. proti Zalovanym X.F.
F., X.H.A. F. C. X.H. D. o ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy, pod sp. zn. 7C/66/2017. Predmetom Zaloby
je urCenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 18.6.2013, ktorej vklad vlastnickeho prava bol Okresnym
uradom v Leviciach, katastralnym odborom povoleny pod €. k. V3007/2013. Prevod vlastnickeho prava
na zaklade tejto kupnej zmluvy sa tyka predmetnych nehnutefnosti, vedenych na liste vlastnictva &. XXX,
kat. Uz. F.. Zalobcovia v 1. a 2. rade poukazuju v Zalobe, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nesplnili svoj zavézok
vyplyvajuci z uvedenej dohody o buduicej zmluve uzavretej dfia 16.9.1998, ako aj na to, ze Zalovani
v 1. a 2. rade na zaklade kupnej zmluvy zo dria 18.6.2013 odpredali nehnutefnost Zalovanému v 3.
rade napriek tomu, Ze to mali rozhodnutim sudu zakazané, ktory zakaz nebol zruSeny ani rozhodnutim
vo veci vedenej pred Okresnym sudom v Leviciach pod sp. zn. 13C/13/2011. Zalovani v 1. a 2. rade



neboli opravneni vzhladom na existenciu uznesenia Okresného sudu v Leviciach z 24.11.1999 ¢&. k.
Nc3504/99-7 previest predmetnu nehnutelnost na zalovaného v 3. rade.

16. Zalobkyfa Ziadala v podani zo dfia 13.9.2017 o prerusenie sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 11C/108/2016 do pravoplatného ukoncéenia konania Okresného sudu Levice
pod sp. zn. 7C/66/2017. Poukazala na to, ze v konani pod sp. zn. 7C/66/2017 prebieha konanie o
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou Zalovani v 1. a 2. rade odpredali predmetnu nehnutelnost
Zalovanému v 3. rade. V uvedenom konani sa takto osobitnou Zalobou rieSi prejudicialna otazka platnosti
pravneho ukonu, vyslovenia neucinnosti ktorého sa Zalobkyra v konani Okresného sudu Levice sp. zn.
11C/108/2016 domaha.

17. Zalovany Ziadal navrh na prerusenie konania zamietnut. Poukézal na to, Ze predmetnu nehnutelnost,
vo veci ktorej bolo vyvolanych uz mnoho sporov, t. j. byt €. XX nachadzajuci sa v F. X. P., &islo vchodu
XX, na 5. poschodi nadobudol do svojho vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo dria 18.6.2013 od
pbévodnych vlastnikov F. F. C. H.K. F. (dalej len ,byt*). Predmetny byt v roku 2013 kupil dobromyselne,
byt bol vedeny na manzelov F., ako uplne nezatazeny. ESte pred nadobudnutim uvedeného bytu do
jeho vlastnictva prebehlo konanie o uréenie vlastnickeho prava k bytu, v ktorom sa syn a nevesta
Zalobkyne, E. V. C. U. V. domahali ur€enia svojho vlastnickeho prava k bytu. Konanie bolo iniciované
v roku 2011 a bolo vedené pod &. k. 13C/13/2011. Rozhodnutim Okresného sudu Levice zo dna
7.6.2012 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.1.2013 bola ich Zaloba
zamietnuta. Nasledne v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod €. k. 9C/81/2013 domahala
sa Zalobkyna D. V. ur€enia vlastnickeho prava. V tomto konani bola ako prejudicialna otazka vyrieSena
aj platnost kupnej zmluvy, ktorou Zalovany nadobudol byt do svojho vlastnictva. V danom konani
bola Zaloba D. V. zamietnuta, t. j. predmetné rozhodnutie deklarovalo nespornost’ vilastnickeho prava
Zalovaného k bytu, ako i platnost samotného titulu nadobudnutia, t. j. kipnej zmluvy. Po nelspesSnych
Zalobach sa D. V. domaha v predmetnom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod €. k.
11C/108/2016 ur€enia neudinnosti pravneho ukonu, a to kupnej zmluvy, ktorou nadobudol byt do
svojho vlastnictva Zalovany. Zalobkyna pritom nedisponuje Ziadnou vymahatelnou pohladavkou. Ako
dévod odporovatelnosti prdvneho ukonu v tomto konani Zalobkyfia uvadza pohladavku voci pévodnym
vlastnikom bytu, manzelom F.. Pritom uz z pévodnych sudnych konani vyplyva, Ze sa Zalobkyna tejto
pohladavky vzdala v prospech svojich pribuznych - manzelov V. a navyse pohladavka pochadza z roku
1998, kedy bol urobeny pravny ukon, na zaklade ktorého Zalobkyna uhradila manzelom F. dohodnutu
sumu. To znamena, Ze ide minimalne o preml¢anu pohladavku, ktord je nevymozitelna. Neexistuje
pravne relevantny dévod preruSenia konania.

18. Podla § 42a ods. 1 O. z., veritel sa méZe domahat, aby sud urgil, Ze dlZznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

19. Podla § 42 ods. 2 O. z., odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil vuvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

20. Podla § 42b ods. 1 O. z., pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel Zalobou.

21. Podla § 42b ods. 2 O. z., pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelfného pravneho ukonu diznika prospech.

22. Podla § 42b ods. 4 O. z., pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neuc&inny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.



23. Ustanovenie § 42a ods. 1 OZ umoziiuje veritelovi domahat' sa na sude ur€enia, Ze dlznikove pravne
ukony, pokial vedu k ukrateniu jeho vymahatelnej pohlfadavky, su vodi veritelovi, a len vo¢i nemu, pravne
neucinné. Pre Uspesny odpor veritela staci, ak bol dlZnikovym pravnym ukonom (objektivne) ukrateny
pri uspokojovani svojej vymahatelnej pohladavky. Odporovanymi pravnymi ukonmi pritom mézu byt
scudzovacie pravne ukony, ale aj kazdy pravny ukon diZnika, ktorym objektivne dochadza k ukrateniu
moznosti uspokojenia veritefovej vymahatelnej pohladavky.

24.Sud prirozhodovani o Zalobe prihliadol na to, Ze nie je dana aktivna legitimacia Zalobkyne na podanej
Zalobe a to z dévodu, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze ma vymahatelnu pohladavku proti F. F. C. H.
F.. Zalobkyha v konani uvadzala, Ze ma vymahatelnu pohladavku voci F. F. C. H. F., nakolko v pinom
rozsahu im bola z jej strany vyplatena suma 400.000 Sk, ktora predstavovala dojednanu kupnu cenu za
kipu nehnutelnosti, konkrétne bytu nachadzajicom sa v kat. 0z. F.A., a to bytu & XX na 5. poschodi
bytového domu, vchod €. XX od buducich vlastnikov na zaklade zmluvy uzavretej na jesef 1998, avSak
tuto kupnu cenu jej nevratili napriek tomu, Ze tito nehnutefnost odpredali Zalovanému.

25. Z Dohody o buducej zmluve uzavretej 14.8.2018 medzi F. F.,, H. F. C. D. V. C. E. V., vyplyva, Ze F.
F. C. H. F. sa v nej zaviazali, Ze okamzite, len o bude vklad vlastnictva prevedeny a na byt €. XX na 5.
posch. sup. €. XXX, orient. €islo XX na ul. 29. augusta F. X. P. list vlastnictva zaloZeny v ich prospech,
okamzite tento byt odpredaju tak, ako ho oni odkupuju od Obce F. X. P., a to riadnou kdpnou zmluvou
ako kupujucej D. V., zalobkyni. Z Dohody o buducej zmluve vyplyva, Ze na celu budiucu kupnu cenu,
ktora bude ¢init 400.000,- Sk, pred podpisanim tejto dohody prevzali manzelia F. od Zalobkyne sumu
100.000,- Sk, ktora predstavovala preddavok na buducu kupnu cenu. Z tejto dohody teda vyplyva, Ze
Zalobkyfia manzZelom F. uhradila len 100.000,- Sk, nie 400.000,- Sk, ako v Zalobe uviedla. Je nutné
prihliadnut na to, Ze 16.9.1998 doslo k uzavretiu dalSej dohody, a to medziH. F. C. F. F.a U. V., E. V.
C. D. V., pricom z tejto dalSej dohody vyplyva, Ze fiou dochadza k zmene Dohody o buducej kupnej
zmluve zo 14.8.1998, a to tak, Ze manzelia F. F. C. H. F. odpredavaju predmetny byt nie D. V., ale za jej
suhlasu ho odpredavaju jej synovi E. V. a jeho manzelke U. V.. Nadalej plati, Ze kone&na kupna cena
¢ini 400.000,- Sk. Na tuto sumu sa v prospech predavajucich zapocitava uz predavajicim zloZzena suma
100.000,- Sk, ktort oni prijali 14.8.1998 a pred podpisom tejto pozmenenej dohody predavajuci manzelia
F. preberaju od buducich kupujucich E. V. C. U. V. dalSiu sumu 300.000,- Sk. Prevzatim tejto sumy uz
bude pri uzatvarani riadnej kipnej zmluvy cela kipna cena prevodom vyplatena. Keby z akéhokolvek
dbvodu, €o aj nezavinene stalo, Ze sa riadna kiipna zmluva neuzavrie do konca roka 1998, museliby ju a
k tomu sa aj zavazuju manzelia F. vratit manzelom V. nielen prijatd sumu 400.000,- Sk ale aj ako zmluvnu
pokutu dalSiu sumu 100.000,- Sk. Dohodu o buducej zmluve podpisali F. F., H. F., D. V., Zalobkyha a E. V.
C. U. V.. S prihliadnutim na to, Ze doSlo k zmene dohody o buducej zmluve zo drfia 14.8.1998 dohodou zo
dria 16.9.1998, ktor uzavrela aj zalobkyha, do$lo k tomu, Ze zloZena suma 100.000,- Sk, ktoru D. V.O.,
Zalobkyha, uhradila manzelom F., bola zapocitana na zaplatenie preddavku na kipnu cenu zo strany
kupujucich E. V. C. U. V. v prospech predavajucich H. F. C. F. F. C. F. E. V. C. U. V. zaplatili dal$iu sumu
300.000,- Sk. Celd suma 400.000,- Sk na zaplatenie kupnej ceny bola vopred vyplatend, t. j. vyplatena
ako preddavok buducimi kupujucimi E. V. C. U. V. buducim predavajucim H. F. C. F. F.. Zo zmenenej
dohody teda vyplyva, Ze doSlo k zmene obsahu Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo 14.8.1998 a v
dosledku tejto zmeny zanikla pohladavka zalobkyne vocCi H. F. C. F. F. z titulu poskytnutého preddavku
100.000,- Sk. Uvedena suma bola na zéklade Dohody o buducej kipnej zmluve za suhlasu Zalobkyne
zahrnuta ako preddavok na zaplatenie kiipnej ceny zo strany E. V. C. U. V. spolu aj so sumou 300.000,-
Sk, ktoru oni vyplatili na buducu kupu predmetného bytu.

26. Z vySSieuvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha narok na uhradu 100.000,- Sk, t.j. 3.319,39
eur a ani na uhradu 400.000,-Sk, 1.j.13.277,57 eur voéi F. F. C. H. F. z vySSieuvedenych dévodov
nema a nemala ani v ¢ase, ked doS$lo k uzavretiu kiipnej zmluvy 18.6.2013 medzi predavajucimi F. F. a
jeho manzelkou H. F. a medzi kupujucim, Zalovanym. Zalobkyria teda nepreukazala, e méa a Ze mala
v Case uzavretia kipnej zmluvy 18.6.2013 vymahatelnu pohfadavku voéi F. F. C. H. F.. Preukazanie
vymahatelnej pohladavky je jednym z nevyhnutnych predpokladov pre uspesnost Zaloby podfa § 42b
ods.1 O.z.. V danom pripade nie su preto dovody na vyslovenie pravnej neucinnosti predmetnej kipnej
zmluvy, na zaklade Zaloby Zalobkyne, ked podla § 42b ods. 1 O. z. nie je veritelkou pohladavky a nebola
veritelkou pohladavky ani v ase uzavretia predmetnej kipnej zmluvy voci manzelom F. F. C. H. F. a
teda nie je a nebola ani v ase uzavretia predmetnej kipnej zmluvy veritelkou vymahatefnej pohladavky
voci manzelom F. F. C. H. F., k ukrateniu uspokojenia ktorej by mohlo déjst’ tym, Ze manzelia H. F. C.
F. F. odpredali predmetny byt Zalovanému kupnou zmluvou zo dia 18.6.2013, ktorej vklad vlastnickeho



prava bol Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom povoleny pod €. k. V3007/2013. V danom
pripade nie su preto dané doévody na vyslovenie pravnej neucinnosti predmetnej kipnej zmluvy, na
zaklade podanej zaloby, ked aktivna legitimacia Zalobkyne na podanie Zaloby podla § 42a ods. 1 O. z,,
§ 42b ods. 1 O. z. nie je dana a sud preto Zalobu Zalobkyne proti Zalovanému zamietol.

27. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

28. Konanie vedené pod sp. zn. 7C/66/2017 na Okresnom sude Levice sa vedie v spore zalobcov E. V.
C. U. V,, proti Zzalovanym F. F. C. H. F. C. H. D. o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej 18.6.2013
predavajucimi F. F. C. H.A. F. a kupujtcim H. D., ktorej vklad vlastnickeho prava bol Okresnym Gradom
Levice, katastralnym odborom povoleny pod €. k. V3007/2013. Z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobkyne v tomto sudnom konani (pod sp.zn.11C/108/2016), nema vyznam pre rozhodnutie sudu v
tomto sudnom konani vysledok konania vedeny na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/66/2017,
nakolko vysledok uvedeného konania - €i sud Zalobe vyhovie alebo nie, neméze ovplyvnit vysledok
konania v tomto sudnom konani, ked Zalobkyha nepreukazala, Ze ma pravo odporovat pravnemu
Ukonu a Ziadat o vyslovenie neucinnosti kipnej zmluvy v zmysle Zaloby. Sud preto navrh Zalobkyne
na prerusenie konania do pravoplatného ukon&enia konania vedeného na Okresnom sude Levice pod
sp.zn. 7C/66/2017 zamietol.

29. Z vy$Sieuvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je vo vyroku rozsudku uvedené.
30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Zalovany mal v konani GpIny procesny Uspech, preto stid rozhodol, Ze Zalovany mé pravo na nahradu
trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato  vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



