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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Duana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu, v spore Zalobcu BAWAG Leasing &
Fleets. r. 0., so sidlom Sokolovska 131/86, 186 00 Praha 8, Ceska republika, IC: 264 25 556, zastipeny
Ruzitka Csekes s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863
360, proti zalovanému IMMO - FINANZ HOLDING, spol. s r. 0., so sidlom Janka Krala 140/1, 962 71
Dudince, ICO: 44 644 167, zastupeny advokatkou JUDr. Dianou Hron&ekovou, so sidlom Komenského
10E, 974 01 Banskéa Bystrica, v konani o neucinnost pravneho ukonu, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/77/2009-1143 zo 06. 12. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti (okrem tretieho vyroku, ktorym v prevySujicej Casti
sud zalobu zamietol) potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe o neucinnost’ pravneho ukonu a urdil,
Ze kupna zmluva o prevode vlastnictva nehnutelnosti, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti povolila
byvala Sprava katastra Y. diia 21. 04. 2009 pod sp. zn. V 127/2009, uzavretd medzi predavajucimi I. D.
a N. D. a kupujucim IMMO - FINANZ HOLDING, s. r. 0. Dudince (zalovanym) je vo€i Zalobcovi, ktorym
v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie bola spoloénost BAWAG Leasing & Fleet, s. r. 0., so sidlom
Trnavska cesta 50, 821 02 Bratislava pravne neucinna v €asti, ktorou sa prevadzali nehnutelnosti z LV
&. XXX a LV &. XXX pre obec a katastralne izemie S.. Zalobu v &asti, ktorej sa pévodny Zalobca domahal
rozhodnutia, Ze svoju pohlfadavku voci diznikom I. D. a N. D. mdze uspokojit vykonom rozhodnutia na
nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXX a LV & XXX kat. Gz. S. sud zamietol ako nadbyto&nu s poukazom na
ustanovenie § 42b ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze ak niekto s uspechom odporoval pravnemu ukonu, takyto pravny ukon je voci veritefovi neucinny a
veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom
uslo z diznikovho majetku.

1.1 Zakladom pre rozhodnutie o odporujucej Zalobe bol suidom prvej indtancie zisteny skutkovy stav,
podla ktorého kupnou zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice pod sp. zn. N 25/2009, Nz
6270/2009 zo dha 27. 02. 2009 predavajuci I. D. a N. D. odpredali kupujucemu IMMO - FINANZ
HOLDING, spol. s r. 0. Dudince (Zalovanému) okrem inych aj nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX
pre katastralne uzemie S. ako dielensky sklad supisného &isla XXX postaveny na parcele €. XXXX/X
a nehnutelnosti vedené na LV &. XXX pre katastrélne uzemie S. ako parcely registra ,E* evidované na
mape uréeného operatu parcelného Cisla XXX/X, XXX/X, A./X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXXX. Kupna
cena v kupnej zmluve V 127/2009 bola dohodnuta suhrnnou sumou 45 558,16 € za nehnutelnosti z LV



€. XXX, LV €. XXX kat. Uz. S. a LV ¢&. XXX kat. uz. S., LV €. XXX kat. uz. S., LV & XXXX kat. uz. Y..
Statutarnym organom Zalovaného v ase podpisovania kupnej zmluvy diia 27. 02. 2009 boli I. Viktor a
N. D., obaja bytom Q. Y. XXX/X, Y., dalej V. D. a dalSia N. D.. I. D. a N. D., bytom Q. Y. XXX/X, Y. boli
zmenkovymi rucitefmi za zavazky spolo¢nosti VIKTOR Parts s. r. 0., so sidlom Devicie vzniknutych z
leasingovych zmluv uzatvorenych medzi pévodnym Zalobcom vystupujucim v tom ¢ase pod obchodnym
nazvom ISTROLEASING s. r. 0., so sidlom Medena 22, Bratislava ako leasingovym prenajimatefom a
spoloénostou VIKTOR Parts s. r. 0., so sidlom Devicie ako leasingovym najomcom. Pévodny Zalobca
odstupil dfia 1. marca 2009 od leasingovych zmluv pre neplnenie povinnosti leasingovym najomcom a
vyzval spolo¢nost VIKTOR Parts s. r. 0., so sidlom Devicie, ktorej konatelmi boli I. D. a N. D., aby uhradil
svoje finanéné zavazky vodi Zalobcovi. KedZe spolo¢nost VIKTOR Parts s. r. 0. Devicie svoje finanéné
zavazky voci pdbvodnému Zzalobcovi nevysporiadala, v sulade so zmluvou o udeleni vypliovacieho
prava zmenkovy Zalobca vyplnil blankozmenky vystavené spolo¢nostou VIKTOR Parts s. r. 0., so sidlom
Devicie, tieto predloZil na videnie, ¢im sa predmetné zmenky stali splatnymi. Zmenkovi ru€itelia I. D. a
N. D. po tychto ukonoch pévodného Zalobcu uzavreli kipnu zmluvu V 127/2009, ktorou previedli svoj
nehnutelny majetok na Zalovaného, €o je potvrdené vypismi z LV & XXX a €. XXX pre katastralne
uzemie S., kde je Zalovany zapisany ako vlastnik tychto nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy V
127/2009 zo dha 21. 04. 2009. V désledku obrany Zalovaného, Ze prevodom nehnutelného majetku z
I. D. a N. D. na Zalovaného nedoslo k ukrateniu veritela, ked Zalovany za prevadzané nehnutelnosti
riadne zaplatil kipnu cenu rovnajicu sa vSeobecnej hodnote nehnutelnosti, teda nedo$lo k zmenseniu
majetku diZznika len zmeny formy majetku, nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie znalcom V.. V. K.
za u€elom stanovenia vieobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy V 127/2009 ku
dfiu uzavretia tejto zmluvy a kolko z dohodnutej kipnej ceny pripada na nehnutefnosti vedené v LV ¢&.
XXX a €. XXX pre kat. uz. S., pretoze len v tejto Casti zalobca odporoval pravnemu ukonu. Znaleckym
dokazovanim sud zistil, Ze v8eobecna hodnota prevadzanych nehnutefnosti zmluvou V 127/2009 ku
driu uzavretia zmluvy bola 96 600,- € a na nehnutelnosti zapisané v LV €. XXX a XXX z tejto hodnoty
pripada 39 077,28 €.

1.2 Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 05. 05. 2009 zmenkovy platobny rozkaz &. k.
10Zm/21/2009-127, ktorym Zalovanym (v oznaCenom konani 10Zm/21/2009) VIKTOR Parts s. r. 0.,
so sidlom Devigie, I. D. a N. D. ulozil povinnost zaplatit pédvodnému Zalobcovi 683 982,14 € aj s
prislusenstvom. V tomto spore po podani odporu Zalovanymi bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41C0Zm/53/2014-983 zo dha 28. 05. 2015
potvrdzujucim rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 10CbZm/6/2009-930 zo dfia 17. 06.
2014, ktorym bol ponechany zmenkovy platobny rozkaz €. k. 10Zm/21/2009-127 zo dria 05. 05. 2009 v
platnosti. Z dévodov rozhodnutia sp. zn. 41CbZm/53/2014 sud zistil, Ze Zalovana spoloCnost VIKTOR
Parts s. r. 0. DeviCie vystavila 43 ks vlastnych blankozmeniek na zabezpe&enie svojich zavazkov z
leasingovych zmluv s vyznagenim rucenia Zzalovanymi l. D. a N. D..

1.3 V exeku€nom konani vedenom sudnou exekutorkou JUDr. Luciou Adamcovou z Exekutorského
uradu Bratislava, MiletiCova 21, Bratislava diia 28. augusta 2015 predavajuci I. D. a N. D. vyhlasili,
Ze sU nemajetni, nevlastnia Zziaden nehnutelny ani hnutelny majetok a voci nim je vedenych niekolko
exekuénych konani. Sudnej exekutorke oznamili aj existenciu dalSich svojich zavazkov, ktoré dovtedy
neboli predmetom exekuénych konani.

1.4 Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zaloba, ktorou odporuje pévodny
Zalobca Casti pravneho ukonu diZznikov |. D. a N. D. je dévodnd, v sulade s ustanoveniami § 42b ods. 1,
2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika a je potrebné jej vyhoviet vyrokom o neucinnosti pravneho ukonu vodi
pévodnému Zalobcovi. Obranu Zalovaného, Ze v ¢ase podania Zaloby nemal veritel voci predavajucim
vymahatelnu pohfadavku, Ze nedo$lo ku kvalifikovanému zmenseniu majetku predavajucich do takej
miery, ktord by ohrozila uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa, Ze nie je mozné domahat sa
odporovacou zZalobou neuginnosti len Casti pravneho ukonu a Ze predavajuci nemali v umysle ukratit
Zalobcu na uspokojeni jeho pohladavky vyhodnotil sud prvej inStancie ako nedévodnu. Medzi Zalobcom
a predavajucimi existoval veritelsko-dIZnicky zavazkovy vztah, €o bolo preukazané zmenkami, na
ktorych manzelia D. vystupovali ako avalisti - ruitelia z tohto vztahu. Pohladavka pévodného Zalobcu
voCi |. D. a N. D. je uz judikovana zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Banské& Bystrica
sp. zn. 10Zm/21/2009, ktorym boli I. D. a N. D. spolo&ne s tretim Zalovanym zaviazani na zaplatenie
sumy 683 982,14 € spolo¢nosti BAWAG Leasing & Fleet, s. r. 0., so sidlom v Bratislave. Za dIZnika
sa podfa judikatury vdeobecnych sudov povaZzuju aj ruitel, spoludiZznik, avalista, resp. iné osoby, ktoré
maju totoZzné postavenie vodi veritelovi vo veci uspokojenia jeho pohlfadavky. Odporovat preto bolo
mozné aj ukonu tychto oséb ako rucitefov, pretoZe v rezime odporovatelného prava sa na rucitefov
bez dalSieho hladi ako na diznikov. Umysel I. D. a N. D. ukrétit svojho veritefa nebolo potrebné



preukazovat z dévodu, Ze ku driu uzavretia kipnej zmluvy 27. 02. 2009 boli I. D. a N. D. Statutarnym
organom kupujuceho (Zzalovaného). Sud povaZzoval za preukdzané, Ze za prevedené nehnutelnosti
kupnou zmluvou V 127/2009 sa predavajucim . XX/XXXX,a N. D. nedostalo advekvatneho protiplnenia.
Zo znaleckého posudku V.. K. vyplyva, Ze nehnutelnosti boli prevedené za cenu niZSiu o 50 % nez bola
ich vSeobecna hodnota. Sud prvej inStancie uzavrel, ze prevodom nehnutelného majetku I. D. a N. D.
doslo k ukrateniu pdvodného Zalobcu ako veritela, pretoZze sa nemohol uspokoijit predajom nehnutelnosti
vo vlastnictve predavajucich. Suad vyslovil tiez pochybnost, €i kipna cena bola skutoéne zaplatena.
Prvoindtanény sud nesuhlasil s ndzorom Zalovaného, Ze nie je mozné odporovat len Casti pravneho
ukonu. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované pod R 30/2013, z
ktorého vyplyva zaver o moznosti odporovat pravnemu ukonu, ktorého predmetom je delitefné plinenie
aj len v Casti.

1.5 Zalobcu z dévodu &iastoéného zamietnutia jeho Zaloby povazoval za Uspe$ného v konani len
Ciastone, v rovnakom rozsahu bol UspeSny podla ndzoru sudu prvej inStancie aj zalovany, ¢o sa odrazilo
na jeho rozhodnuti o naroku na ndhradu trov konania. Podla § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim len Zalovany vo vyrokoch jedna, dva, Styri a
pat (cely rozsudok okrem vyroku, ktorym v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol). Podla nazoru
Zalovaného sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ C.
s. p.). Zalovany zdéraznil, Ze predmetom konania bolo odporovanie len &asti pravneho Gkonu kipnej
zmluvy, ktorou bolo prevadzané vlastnicke pravo k viacerym nehnutefnostiam za celkovu kiipnu cenu
vyjadrenu sumou 45 558,16 €. Za u€elom zistenia, ¢i prevodom nehnutefného majetku z I. D. a N. D.
na zalovaného doslo k ukrateniu veritefa (p6vodného Zalobcu) nariadil sud prvej inStancie znalecké
dokazovanie. Znalec V.. V. K. vo svojom posudku €. 22/2016 urcil vS8eobecnu hodnotu nehnutelnosti
z LV & XXX a LV & XXX kat. uz. S. na 38 666,74 €. Ak bola kiipna cena dohodnuta a zaplatena
sumou 45 558,16 € je evidentné, Ze kipnou zmluvou nedoslo k ukrateniu veritela, pretoze hodnota
nehnutelnosti, ktorych prevodu vlastnickeho prava Zalobca v tomto konani odporoval je niz8ia ako
Zalovanym zaplatena kupna cena. Postup sudu prvej inStancie, ktory porovnal vysku zaplatenej kipnej
ceny 45 558,16 € so vSeobecnou hodnotu vietkych nehnutelnosti prevadzanych celym pravnym tkonom
nie je mozné povazovat za spravny. Zalobca neodporoval celému pravnemu ukonu kipnej zmluvy tak,
ako bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice notarkou JUDr. Zelmirou Boborovou, ale len jej éasti. S
ohladom na vymedzenie predmetu tohto konania Zalobcom pre posudenie, €i doSlo k ukrateniu zalobcu
ako veritela pravnym ukonom, ktorému v tomto konani odporuje, bolo potrebné porovnat cenu len
tych nehnutelnosti, ktorych predaju Zalobca odporuje s kipnou cenou, ktora bola zo strany Zalovaného
zaplatena. Bez vykonaného dokazovania sud prvej instancie nahradil volu zmluvnych stran vo vztahu ku
skuto€nosti, aka Cast zo zaplatenej kipnej ceny pripada na tu ktoru prevadzanu nehnutelnost. Po vzoru
rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/109/2007 mal sud prvej inStancie zalobu
zamietnut' z dévodu, Ze zaplatena kupna cena Zalovanym prevySuje vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti,
ktorych prevodu vlastnickeho prava Zalobca odporoval. Podla nazoru Zalovaného nebolo vykonanym
dokazovanim v konani preukazané, Ze doslo k ukrateniu Zalobcu. U ekvivalentného pravneho ukonu
neméze déjst’ k ukrateniu veritefa z dévodu, Ze sa majetok dlznika iba pretransformoval.

2.1 Sudom vyslovené pochybnosti o zaplateni kipnej ceny nie su ni¢im podlozené. Ak mal pochybnost
o zaplateni kupnej ceny, mal na tato otazku vykonat’ dokazovanie napriklad vysluchom predavajacich.
Zalobca nenavrhol a sud nevykonal Ziaden dbkaz, ktory by spochybfioval potvrdenie obsiahnuté v
listinnom dékaze notarskej zapisnici z 27. 02. 2009 spisanej JUDr. Zelmirou Boborovou pod N 25/2009,
Nz 6270/2009 v zneni jej dodatku zo dna 20. aprila 2009.

2.2 Sud prekrodil navrh pokial v druhom vyroku uviedol, Ze je neucinna kipna zmluva o prevode
vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX kat. uz. S. podla kipnej zmluvy uzavretej medzi
I. D. a N. D. ako predavajucimi a zalovanym ako kupujucim. Z listu vlastnictva €. XXX je zrejmé, Ze
vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti bol len I. D. a ich vlastni¢kou N. D. nebola.

2.3 Zalovany opéatovne namieta, Ze nie je mozné odporovat len Gasti pravneho Ukonu, zakonné
podmienky pre vyhovenie Zalobe neboli splnené, pretoZze odporovanym pravnym ukonom nenastalo
zmenSenie diZznikovho majetku, ak uspokojeniu veritefovej pohladavky méze sluzit' diznikov majetok v
zmenenej podobe svojich aktiv, v rovnakej hodnote, ako keby k tomuto pravnemu ukonu nedoslo.

2.4 Navrhol zmenit rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobu zamietnut’ a priznat' pravo na nahradu trov
konania.



3. Odvolanie Zalovaného oznadil pévodny Zalobca za nedévodné. Zalobca nikdy netvrdil, Ze vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti prevadzanych zmluvou V 127/2009 bol len |. D. a netvrdi to ani sud v rozsudku.
Kupnu zmluvu, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod V 127/2009 dna 21. aprila
2009 uzavreli ako zmluvné strany I. D. predavajuci, N. D. predavajuca a Zalovany ako kupujuci. I.
D. prevadzal nehnutelnosti vo svojom vyluénom vlastnictve tou istou kipnou zmluvou, v ktorej ako
predavajuca vystupovala aj N. D.. Skuto¢nost, Ze Zalobca odporoval len €asti pravneho ukonu, na
z&klade ktorého previedol I. D. nehnutelnosti z LV €. XXX kat. Uz. S. na Zalovaného nemala vplyv na
vyrok rozsudku sudu, v ktorom je presne 3pecifikovana Cast’ kipnej zmluvy, ktora je voci Zalobcovi
pravne neucinna. Prvoinstanény sud sa v napadnutom rozsudku dostatoénym spdsobom vyporiadal so
zavermi znaleckého posudku o vSeobecnej cene nehnutelnosti. Znalec V.. V. K. ur€il vdeobecnu hodnotu
vSetkych prevadzanych nehnutelnosti na 96 600,- € a zaroven, Ze na nehnutefnosti pod bodmi 1-8
kupnej zmluvy pripada cena z dohodnutej kipnej ceny v rozsahu 38,8 %. Tymto znaleckym posudkom
bolo preukazané, Ze Zalovany od predavajucich I. D. a jeho manzelky N. D. nadobudol nehnutefnosti
za o polovicu niz8iu kdpnu cenu nez bola ich skutoéna hodnota. Tym bolo dostatoéne preukazané,
Ze uzavretim kupnej zmluvy doslo k ukrateniu Zalobcu, nakofko za prevod nehnutelnosti neobdrzali
predavajuci l. D. a N. D. adekvatnu nahradu vo forme protiplnenia. Skutkové okolnosti pripadu rieSeného
Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Cdo/109/2007 boli odliSné. V konani popisovanom
v pripade 2Cdo/109/2007 bola vySka pohfadavky Zalobcu 150 000,- Sk a Zalovany riadne poskytol
diZznikovi Zalobcu pefiazné pinenie v hodnote 500 000,- Sk. Podfa rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23Co/374/2013 aj v pripade tzv. ekvivalentnych ukonov méze déjst k zhorSeniu moznosti uspokojenia
veritefovej pohfadavky vzhfadom na zmenenu Struktdru majetku diznika. V prejednavanej veci bolo
dostatocnym spésobom preukazané, Zze neslo o ekvivalentny pravny ukon a pohladavka Zalobcu nie je
zo strany I. D. a N. D. uspokojena.

3.1 Zalovany hodnovernym spdsobom v konani nepreukazal zaplatenie kiipnej ceny predavajicim. Na
podporu svojho tvrdenia o zaplateni kupnej ceny mal podla Civilného sporového poriadku navrhnut
doékaz Zalovany. Zalobca vo vyjadreni k znaleckému posudku navrhoval, aby sud prostrednictvom
prisludného spravcu dane predavajucich zabezpecil ako dokaz darfiové priznanie predavajucich k dani
z prijmu fyzickych osdb za rok 2009. Nie je teda pravdivé vyjadrenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca
nenavrhol vykonat dékaz na otazku zaplatenia kupnej ceny Zalovanym. Dékazné bremeno pokial ide
o preukazanie skuto€ného zaplatenia kipnej ceny |. X.Xa N. D. Zzalovany neuniesol. Pri preukazovani
zaplatenia kupnej ceny zostal Zalovany pasivny, preto sud prvej inStancie nemusel jeho tvrdeniam uverit.
3.2 Pbvodny Zalobca navrhol, aby rozsudok sudu prvej indtancie bol potvrdeny a Zzalovany zaviazany
na nahradu trov konania.

4.V reakcii na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného Zalovany zopakoval argumenty z odvolania
a Zalobcovi vytykal, Ze obhajuje neobhdjitelny postup sudu, ktory nereSpektoval ustanovenie § 216 C.
S. p. 0 viazanosti Zalobnym navrhom.

5. V pisomnom podani zo diia 9. maja 2017 pdvodny Zalobca zdbrazfioval len to, Ze Zalovany, ktory
bol u€astnikom dotknutého pravneho ukonu mohol kedykolvek po&as konania sudu ozrejmit, aka cast
kupnej ceny pripada na jednotlivé nehnutelnosti dotknuté Zzalobou, avdak Zzalovany nenavrhol ako dokaz
vysluch predavajucich I. D. a N. D.. V dalSom texte ide o zhodné tvrdenia s pdvodnym vyjadrenim k
odvolaniu Zalovaného.

6. Diia 28. 12. 2017 oznamila spoloénost BAWAG Leasing & Fleet s. r. 0., so sidlom Sokolovska 131/86,
Karlin, 186 00 Praha 8, Ceska republika, Ze je nastupnickou spoloénostou pévodného Zalobcu BAWAG
Leasing & Fleet s. r. 0., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, Slovenska republika, ktora zanikla k
01. 01. 2017. Ako pravny nastupca zanikajucej spolo¢nosti a ako generalny sukcesor vstupila ex lege
do vSetkych prav a povinnosti, ktorymi bola viazana zanikajuca spolo€nost. Nastupnicka spolo¢nost tak
vstupuje na miesto pévodného Zalobcu aj do konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
8C/77/2009 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17Co0/135/2017.

7. O zmene Zalobcu rozhodol odvolaci sud pravoplatnym uznesenim &. k. 17Co/135/2017-1202 z 1.
marca 2018.

8. Podla § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.



9. Odvolaci sud prislusny podlfa § 34 C. s. p. na rozhodnutie o odvolani Zalovaného po preskumani
veci dospel k nazoru, Ze skutkovy stav zisteny z vykonanych dokazov je spravny a Uplny, dokazovanie
vykonané sudom prvej inStancie nie je potrebné doplnit ani zopakovat. Prejednanie veci na odvolacom
pojednavani nevyZadoval dblezity verejny zaujem, z tohto dévodu prejednal odvolaci sud vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania len v rozsahu odvolania Zalovaného podla § 379 C. s. p. len z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je podla § 380 C. s. p. viazany a dospel k nazoru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a nielen vo vyroku, ale aj dévodoch a z tohto dévodu ho
podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s
rozhodnutim sudu prvej indtancie, preto dévody, pre ktoré bolo potrebné vyhoviet Zalobe po sude prve;j
inStancie neopakuje, ale na ne poukazuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odpovie
na Zalovanym vytykané vady konania a rozhodnutia.

10. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zvolen dria 28. 05. 2009 sa pévodny Zalobca doméahal vogi
Zalovanému ur€enia neucinnosti Casti prdvneho ukonu, ktorym bola kipna zmluva uzavretd medzi
predavajucimi N. D. a |. D. oznagenymi rodnym ¢&islom a bydliskom a Zalovanym v tomto spore. Tym
pravnym Ukonom bola kupna zmluva spisana pred notarkou, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
povolila byvala Sprava katastra Krupina dfia 21. 04. 2009 pod sp. zn. V 127/2009. Odporovacia Zaloba sa
tykala iba nehnutelnosti z LV & XXX kat. Gz. S. a LV & XXX kat. uz. S.. Zalobca zéroven Ziadal vyrokom
rozhodnutia urc€it, Ze je opravneny uspokojit’ svoju pohladavku vykonom rozhodnutia na nehnutelnosti
vedené na LV €. XXX, LV & XXX pre kat. uz. S.. V tejto Casti bola Zaloba zamietnuta, Zalobca odvolanie
proti rozsudku sudu prvej indtancie nepodal, teda tato ¢ast rozhodnutia sudu prvej inStancie nebola
predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

11. Konanie na sude prvejinstancie zacalo za uc€innosti zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok
a do nadobudnutia u€innosti Civilného sporového poriadku diiom 01. 07. 2016 neskoncilo. Sud prvej
inStancie, rovnako ako odvolaci sud, reSpektujuc ustanovenie § 470 ods. 1, 2 C. s. p. pri prejednani veci
od 01. 07. 2016 postupuju podla Civilného sporového poriadku.

12. Viazanost Zalobnym navrhom bola zakotvena v § 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
rovnakym spésobom ako je to v § 216 Civilného sporového poriadku. Sud je viazany zalobnym navrhom
a tento moéze prekrodit a prisudit viac nez ¢oho sa strany domahaju iba vtedy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. Zalovany vytyka sudu prvej indtancie, Ze prekrogil navrh Zalobcu a tento zaver vyvodzuje len z tej
skuto€nosti, Ze vo vyroku rozhodnutia za predavajucu oznadil sud prvej inStancie aj vo vztahu k LV ¢&.
XXX kat. uz. S. N. D., hoci vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti bol iba I. D.. Nazor Zalovaného nie
je spravny. Sud prvej inStancie neprekrocil Zalobny navrh a rozhodol v sulade s navrhom Zalobcu. Sud
nie je viazany doslovnym znenim Zalobného navrhu. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo/274/2004 zo dfia 1. septembra 2007 povinnostou Zalobcu je iba presne a
zrozumitelne oznacit, €oho sa v konani domaha. Sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok
jeho rozhodnutia. Navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia nie je viazany. Ak sud pouZitim inych
vyrazov vyjadri vo svojom vyroku rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal, neporusi
ustanovenie § 155 ods. 1 prva veta O. s. p. ani iné zakonné ustanovenie. S poukazom na toto rozhodnutie
odvolaci sud uzatvdra, Ze oznacenim kupnej zmluvy v sulade s jej obsahom vytvorenym notarkou JUDr.
Zelmirou Boborovou sud prvej instancie neprekrogil Zalobny navrh a rozhodol v sulade s § 216 C. s.
p.. V notarskej zapisnici su oznaené ucastnici kupnej zmluvy I. D. a N. D. na strane predavajucich a
IMMO FINANZ HOLDING, spol. s r. 0., so sidlom Dudince na strane kupujuceho. V dalSom texte je
popisany predmet prevodu nehnutefnosti z LV &. XXX kat. uz. S., LV €. XXX kat. uz. S., LV &. XXX kat.
uz. S., LV €. XXX kat. uz. S., LV €. XXXX kat. uz. Y. a v bode V. notarka uviedla ,predavajuci v bode
. 1L 1L IV. I. D., rod. D. s manZelkou N., rod. H. odpredavaju nehnutelnosti: kat. iz. S. v LV €. XXX v
XIX, LV €. XXX v X/X, kat. uz. S. v LV & XXX v 1/1, kat. z. S. v LV €. XXX byt €. X spolu s podielom
na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, kat. uz. Y. v LV ¢. XXXX a kupujuci IMMO -
FINANZ HOLDING, spol. s r. 0. v zastupeni konatelom |. D. odkupuje vSetko za vzajomne dohodnutu
kupnu cenu 45 558,16 €°, aj ked predavajucim nehnutelnosti podla LV ¢.XX. Podfamohol byt len |. Xako
ich vyluény vlastnik. Zhodne so Zzalobcom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie oznadil pravny
ukon, ktorého €asti zalobca odporuje v sulade s jeho znenim v podobe notarskej zapisnice.



14. Podla § 42a ods. 1, 3 pism. c¢) zakona €. 40/1964 Zb. (dalej aj ,Obc&iansky zakonnik* alebo ,,0Z*)
veritel sa mbze domahat, aby sud urcil, Ze dlZnikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo&i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj
vtedy, ak je narok proti diZznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak
uz bol uspokojeny. Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku
ktorému do$lo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a pravnickou osobou, v ktorej je dlznik alebo
osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom
alebo likvidatorom.

15. Podla § 42b ods. 1, 2, 4 Obc&ianskeho zakonnika pravo odporovat’ pravnym ukonom méze uplatnit
veritel' Zalobou. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu dlznika prospech. Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne
neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym
ukonom uslo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto
ukonu prospech.

16. Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze Zalobca (pdvodny, aj jeho pravny nastupca) je aktivne
legitimovanym subjektom na podanie odporovacej zaloby z dévodu, Ze ma voci dliznikom |. D. a N. D.
vymaéhateln( pohladavku priznant sudnym rozhodnutim. Zaloba bola uplatnena véas v zakonnej lehote.
Tieto skuto€nosti uz zalovany v odvolani ani nerozporuje. Podstatou jeho odvolacej namietky je, Ze
prevodom nehnutelného majetku z diznikov I. D. a N. D. na Zalovaného nedoSlo k ukrateniu veritela z
dovodu, Ze majetok zalovanych iba zmenil podobu z nehnutelného na pefazny a tvrdi, Ze nehnutefnosti
boli odpredané za ich trhovu hodnotu.

17. Ak je zmyslom odporovatelnosti pravneho ukonu ochrana veritefa, aby nebol poSkodeny pravnymi
ukonmi diznika, ktoré ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, podstatnou podmienkou
pre uspesdné odporovanie pravnemu ukonu je zistenie, Ze dlZznikov pravny ukon ukracuje uspokojenie
pohladavky veritela. Odporovat mozno takému ukonu diznika, ktory zabranuje veritelovi uspokoijit’ svoju
pohladavku z majetku diZznika, ktory (majetok) by v pripade neuskuto&nenia tohto ukonu mohol sluzit
na uspokojenie veritelovej pohladavky. Sudna prax nepovazuje za ukracujuce ukony dlznika také, pri
ktorych dochadza len k transformacii jednej formy majetku na iny, tzv. ekvivalentné pravne ukony. Pri
odplatnych pravnych ukonoch sud posudzuje, &i za prevedeny majetok dostal dlZnik obvyklu cenu alebo
¢i mu bola za tento majetok poskytnuta primerana nahrada. Ekvivalentnost odplaty neposudzuje sud
len podla znenia zmluvy, ale z viacerych hfadisk. Rozhodnym okamihom pre posudenie rovnocennosti
prevodu dlZznikovych veci, prava alebo inych majetkovych hodnét je jeho u€innost; u nehnutelnosti
zapisanych do katastra nehnutelnosti je nim den, ku ktorému nastali u€inky vkladu prava do katastra
nehnutelnosti (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/3775/2010 z
31. marca 2011).

18. V kupnej zmluve V 127/2009 nebola osobitne vyjadrend cena prevadzanych nehnutelnosti, ale
iba suhrnnou sumou. Pre zaver, €i Cast pravneho Ukonu o prevode nehnutefnosti z LV & XXX a
LV €. XXX kat. uz. S. ukracuje uspokojenie pohladavky veritela musel sud prvej indtancie zistit, Ci
za prevedeny majetok dostal diznik obvyklu cenu, &i iSlo o tzv. ekvivalentny pravny ukon. | ked po
vypracovani znaleckého posudku znalcom V.. V. K. obe strany vzniesli namietky proti tomuto posudku
z dévodu, Ze sa znalec dopustil chyby v tom, Ze pri parcele registra ,E* z LV & XXX vedenej pod ¢&.
XXXX uviedol nespravnu vymeru XXXX m2 namiesto spravnej vymery 4410 m2, ¢o ovplyvnilo aj vypocet
vSeobecnej hodnoty vSetkych nehnutelnosti, tymto znaleckym posudkom bolo jednoznaéne preukéazané,
Ze hodnota vSetkych nehnutelnosti prevadzanych kipnou zmluvou V 127/2009 bola aj pri chybe, ktorej
sa znalec dopustil minimalne 96 600,- € a hodnota nehnutefnosti z LV €. XXX a XXX by aj s poc¢itacou
chybou znalca mala byt miniméalne 37 533,96 €. Z toho vyplyva, Ze hodnota ostatnych nehnutelnosti
prevadzanych kupnou zmluvou podla znalca zodpoveda rozdielu 96 600,00 € - 37 533,96 € = 59 066,04
€. Chyba, ktorej sa znalec dopustil nehra pre zaver o ekvivalentnosti pravneho tkonu podstatnu rolu z
dovodu, Ze sa nespravne uvadzala vymera prave tej parcely, ktora je Zalobou o neuginnost pravneho
ukonu napadnuta, o znamena, Ze ak by znalec spravne uviedol vymeru parcely & XXXX z LV &. XXX,
jeho zaver o cene nehnutelnosti uvedenych v kiipnej zmluve V 127/2009 pod bodmi 1 - 8 by sa zmenil
v neprospech tvrdenia Zalovaného, teda vdeobecna cena nehnutefnosti pod bodom 1 - 8 by bola eSte
vy$8ia. Nehnutelnosti z LV &. XXX a XXX podfa znaleckého posudku V.. K. v hodnote 37 533,96 €
predstavuju 38,86 % z celkovej vdeobecnej hodnoty prevadzanych nehnutelnosti kiipnou zmluvou V



127/2009 (37 533,96 € je 38,86 % zo sumy 96 600,- €) a z kipnej ceny zaplatenej za vetky prevadzané
nehnutelnosti kipnou zmluvou V 127/2009 pre posudenie ekvivalentnosti pravneho ukonu bolo potrebné
zapocitat tiez len kupnu cenu v rozsahu 38,86 % tak, ako to uvadza Zalobca vo vyjadreni zo dfia 06.
03. 2017 k odvolaniu zalovaného. Nebolo sporné, ze kipna cena bola dohodnuta sumou 45 558,16 €, z
¢oho 38,86 % predstavuje 17 703,90 €. Nie je mozné sa stotoznit' s nazorom Zalovaného, Ze ak Zalobca
odporoval iba €asti kipnej zmluvy V 127/2009, nemal sud vziat’ do Uvahy cenu ostatnych prevadzanych
nehnutelnosti mimo LV €. XXX a XXX kat. Uz. S. a celu kipnu cenu 45 558,16 € mal zapoditat na cenu
tych nehnutelnosti, prevodu ktorych Zalobca odporuje, pretoZe by sa tym skreslil zaver o ekvivalentnosti
celého pravneho ukonu a tym aj odpoved na otazku, &i prevod nehnutelnosti z LV & XXX a XXX
kat. uz. S. ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohfadavky Zalobcu. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/75/2011 zo dfia 01. 01. 2000 uverejneného pod R 30/2013 vyplyva,
Ze odporovacou zalobou mozno napadnut’ aj len €ast’ pravneho ukonu, ak je oddelitelna od ostatnych
Casti tohto pravneho ukonu.

19. Zalobca v priebehu konania spochybrioval zaplatenie kipnej ceny Zalovanym v dohodnutej vyske.
Na pojednavani dfia 01. 12. 2015 za pritomnosti pravnej zastupkyne Zzalovaného navrhol nariadit vo veci
znalecké dokazovanie za u€elom zistenia, & nehnutelnosti boli prevadzané za realnu trhovu cenu a tiez
vysluch predavajucich N. D. a |. D. za ucelom zistenia, ¢i kipna cena bola predavajucim odovzdana,
pretoZe podfa Zalobcu iSlo o .kamuflovany ukon®. Zastupca Zalobcu ziadal, aby Zalovany predlozil doklad
o tom, Ze kupna cena bola vyplatena. Zastupkyna Zalovaného na tieto prednesy pravneho zastupcu
Zalobcu Ziadnym spdsobom nezareagovala a sud nariadil len znalecké dokazovanie a dékaz vysluchom
svedkov - predavajucich nevykonal. Nevykonanie tohto dékazu nemalo podla odvolacieho sudu za
nasledok nespravne zistenie skutkového stavu. Pre vyhovenie Zalobe bol postacujuci zaver vyplyvajuci
zo znaleckého posudku V.. N. K., Ze nehnutefnosti z LV & XXX a XXX kat. Uz. S. neboli odpredané za
ich v8eobecnu hodnotu a rozhodnutie o neucinnosti pravneho ukonu by nemohol zvratit ani Zalovanym
predloZeny dOkaz o vyplatenej kiipnej cene za nehnutelnosti z LV &. XXX a XXX kat. Uz. S., kedZe kdpnu
cenu vyplatenu iba v rozsahu 38,86 % vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti nie je mozné povazovat za
ekvivalentnu prevadzanym nehnutelnostiam.

20. Odvolaci sud nepovazuje za dévodne uplatneny Ziaden z odvolacich dévodov Zalovanym, preto
rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil ako vecne spravny.

21. | ked odvolaci sud nepovaZzuje za spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie, bez odvolania zalobcu nemohol odvolaci sud zmenit rozhodnutie
prvoin§tanéného sudu o trovach konania z dévodu, ze ¢lanok 16 ods. 3 Civilného sporového poriadku
nedovoluje v konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani rozhodnut’ nepriaznivejSie pre stranu,
ktora opravny prostriedok uplatnila a potvrdil rozsudok okresného sudu aj v zavislom vyroku o trovach
konania (§ 379 pism. a/ C.s.p.).

22.V odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p . v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov
konania bude rozhodovat’ sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p., z tohto dévodu lehota na
plnenie za¢ne plynut Zalovanému az po pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske nahrady
trov konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



