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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Nadezdou Wallnerovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti Q.: Z., nar. XX.XX.XXXX, N., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako navrhovatelia, zastipenu Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A,deti rodiCov Z. Q.,
nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Stupava, t. €. Jablonové ¢&. 214, §t. prisl. SR a neuréeného otca,
o navrhu navrhovatelov Z.. N. D., nar. XX.XX.XXXX a Z.. A. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja &t. prisl. SR,
bytom E.. XXX, na osvojenie maloletych deti, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze maloleti Z. Q., nar. XX. XX.XXXX. a N. Q., nar. XX.XX.XXXX, su od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia osvojencami navrhovatelov Z.. N. D., nar. XX. XX.XXXX a Z.. A. D., nar. XX XX.XXXX, obaja
bytom E. XXX.

Osvaoijitelia Z.. N. D., nar. XX. XX XXXXv C.aZ.. A. D., nar. XX.XX.XXXX. v C. sa zapiSu v knihe narodeni
Matriéného dradu C. - H. Z., vo zvazku XX, ro€. XXXX, na strane XX, pod por.. XXX, ako rodicia
maloletého Z. Q., nar. XX.XX.XXXX v C. a v knihe narodeni Matri€ného uradu C. - H. Z., vo zvazku XX,
ro¢. XXXX, na strane XXX, pod por.¢. XXXX, ako rodi¢ia maloletej N. Q., nar. XX.XX.XXXX v C..
Priezvisko maloletého Z. bude ,D.“ a priezvisko maloletej N. bude ,D..*

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSi sud dfia 10.01.2018, Ziadali navrhovatelia aby sud rozhodol o osvojeni
maloletych. Navrh odévodnili tym, Zze dfia 30.09.2000 uzatvorili manzZelstvo. Nepodarilo sa im mat deti
prirodzene. K rozhodnutiu prijat dieta do osvojenia dospeli spolo¢ne. Absolvovali pripravu na nahradnu
starostlivost v Centre Navrat Zilina. Zo zavereénej spravy vyplyva, Ze su pripraveni na prijatie deti. Dfia
31.03.2015 poziadali o zapisanie do zoznamu Ziadatefov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunom alebo
osvojitelom. UPSVaR BA im udelil sthlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletymi. Po zvazeni
vSetkych informacii o detoch a po osobnych stretnutiach, mali zaujem nadalej prehlbovat vzajomny
vztah. Vzhfadom na to podali navrh dia 27.02.2017 na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud
Malacky uznesenim ¢&. k. 8P/92/2017 -46 a €. k. 8P/48/2017-44 nariadil Detskému domovu, aby odovzdal
deti do starostlivosti navrhovatelov. Okresny sud Malacky dalej rozhodnutim &.k. 8P/92/2017 - 61 zo
dria 02.05.2017 , pravoplatné dna 22.05.2017 rozhodol o zvereni maloletého Z. do predosvojitelskej
starostlivosti a rozhodnutim &.k. 8P/48/2017 - 58 zo dra 02.05.2017 , pravoplatné drna 22.05.2017
rozhodol o zvereni maloletej N. do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov. Navrhovatelia maju
vSetky predpoklady, aby maloletym poskytovali potrebnu starostlivost, citovd oporu a zabezpec&ovali
vSetky podmienky pre ich dal$i vyvoj. Ziju v rodinnom dome, v harmonickom manzelstve. Navrhovatelka
je zamestnana s priemernym hrubym prijmom cca. 4.090,- eur. Navrhovatel je na rodi€ovskej dovolenke.
Su bezuhonni a medzi nimi a maloletymi je primerany vekovy rozdiel. Ich zdravotny stav a stav
maloletych nie je v rozpore s u¢elom osvojenia.



2. Na pojednavani uviedli, Ze maloleté deti si u nich velmi dobre zvykli, oslovuju ich mama a tato. Na svoje
minulé obdobie a svojich biologickych rodic¢ov si nespominaju. Deti od septembra navstevuju matersku
8kolu. Deti su zdravé. Aj ich rodina, dedkovia, Svagrina si vybudovali laskyplny vztah k maloletym,
povaZzuju ich za svojich.

3. RodiCia maloletych deti neboli u€astnici konania, nakolko sud rozsudkom zo dria 09.02.2017,
pravoplatny dia 27.02.2017, &.k. 9P 122/2012-34 rozhodol, Ze malolety Z. je osvojitelny a rozsudkom zo
dna 08.09.2016, pravoplatny dfia 13.09.2016, &.k. 8P/185/2016 rozhodol, Ze maloleta N. je osvojitelna.

4. Opatrovnik mesto Stupava vyslovil suhlas s osvojenim namiesto rodi€ov maloletych.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi s osvojenim maloletych, toto je jednoznacne v ich zaujme.
Poukazal na predlozenu spravu zo Setrenia pomerov.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi a
to : képia sobasneho listu, oznamenie o zapisani do zoznamu ziadatelov o NRS, suhlas k nadviazaniu
osobného kontaktu s maloletou, odporucanie k realizacii NRS, sprava z priebehu interakcii, sprava
z aktualizacie pripravy na NRS, Sprava zo Setrenie pomerov, lekarska sprava o zdravotnom stave
maloletej, lekarske potvrdenie o zdravotnej spésobilosti k adopcii na navrhovatelov.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze okresny sud malacky rozhodnutiami
9P/122/2012- 34 a 8P/185/2016 rozhodol o osvojitelnosti maloletych. Uznesenim sudu zo diia
06.05.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie o zvereni maloletych do starostlivosti navrhovatefom a
nasledne rozhodnutiami 8P/92/2017 a 8P/48/2017, obe zo diia 02.05.2017. pravoplatné diia 22.05.2017
boli maloleté deti zverené do preosvojitelskej starostlivosti navrhovatelom. Navrhovatelia absolvovali
pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost. Zo Setrenia pomerov vyplyva, Ze navrhovatelia maju
vytvorené dobré podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata. Navrhovatelia su
bezdhonni, zdravi. Maloleté deti su zdravé.

8. Podla ust. § 144 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku u&astnikmi konania o osvojenie su
osvojované dieta, jeho rodi€ia, pripadne poruénik, osvojitel a jeho manzel.

9. Podla ust. § 144 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku rodiCia osvojovaného dietata nie su
ucastnikmi ani vtedy, ak na osvojenie netreba ich suhlas podla predpisov rodinného prava; to plati aj
vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze dieta je osvojitelné.

10. Podla ust. § 98 zakona o rodine osvojitelom sa mdze stat’ len fyzicka osoba, ktord méa spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota os6b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.

11. Podla ust. § 99 ods. 1 zdkona o rodine medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel.

12. Podla ust. § 99 ods. 2 zakona o rodine osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho
zaujme.

13. Podla ust. § 100 ods. 1 zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manZelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata.

14. Podfa ust. § 100 ods. 2 zakona o rodine ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit len manzelia.
15. Podla ust. § 102 ods. 3 zakona o rodine suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku

1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie.
Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61 <https://www.slov-lex.sk/



pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170401>. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.

16. Podla ust. § 103 ods. 1 zakona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitefskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky k tomu,
aby doslo k osvojeniu maloletych navrhovatelmi. Maloleti boli najmenej po dobu deviatich mesiacov
v starostlivosti navrhovatefov ako buducich osvojitelov. Navrhovatelia su manzelia. Vekovy rozdiel
medzi nimi a maloletymi je primerany. Interakcie s maloletymi a nasledne adaptacia maloletych u
navrhovatelov prebehla bez problémov, s pozitivnym vysledkom. Navrhovatelia maju vytvorené vhodné
podmienky ku starostlivosti o maloletych. Priprava na ndhradnu rodinnu starostlivost' bola s pozitivnym
odporu¢anim. Zdravotny stav maloletych a navrhovatelov je suladny s u€elom osvojenia. Navrhovatelia
maju spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, maju osobné predpoklady, najma zdravotné,
osobnostné a morédlne a spdésobom svojho Zivota zaru€uju, Ze osvojenie bude v zaujme maloletych.

18. Vzhladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



