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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobkyne: Socialna
poistoviia so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, so sidlom Ulica 29. augusta 8, Bratislava, proti
Zalovanému: P. Q., D.: XX XXX XXX, miesto podnikania |. XX, zastupeny: Mgr. Peter Mesaro$, advokat,
so sidlom Bottova 34, Nitra, o zaplatenie sumy 2 367,16 eur s prisluSenstvom a sumy 2.400,69 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 18C/152/2015 - 54
zo dfa 6. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
2.367,16 eura a sumu vo vySke 2.400,69 eura na ucet zalobcu, do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazal na vykonané dokazovanie a po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 420 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, § 238 ods. 1, 5 zakona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze
Zalovany zamestnaval zamestnanca M., ktory zomrel a ktory svojim protiprdvnym konanim spésobil
poskodenie na zdravi dia 26.9.2006 F. pri plneni svojich pracovnych povinnosti. Rozhodnutim Socialne;j
poistovne ¢&islo 8103096760 bol F. T. priznany invalidny déchodok na nasledky ubliZzenia na zdravi,
ktoré menovany utrpel pri dopravnej nehode dfia 26.9.2006. Poistencovi F. T. boli vyplatené davky
déchodkového poistenia formou invalidného déchodku za obdobie od 12.12.2013 do 11.12.2014 vo
vySke 2367,16 eura a za obdobie od 12.12.2014 do 11.12.2015 vo vySke 2.400,69 eura. Sud prvej
inStancie mal z dokazovania za preukazané, Ze Zalovany je pasivne legitimovany s poukazom na zakon
o socialnom poisteni. Na zaklade vykonaného dokazovania predovSetkym s poukazom na oznamenie
InSpektoratu dopravnej policie Wirzburg - Biebelried, €islo BY 6376-008839-06/9 bolo preukazané,
Ze zamestnanec Zalovaného spdsobil dopravnu nehodu, a preto Zalovany v zmysle vy3Sie cit. ust.
zodpoveda za Skodu a je povinny zaplatit nahradu nakladov davok poskytnutych z déchodkového
poistenia formou invalidného déchodku. KedZe Zalobca ma narok vodi tretim osobam na nahradu Skody,
ktord mu vznikla vyplatou davok v dbésledku ich zavineného protipravneho konania, a to vyplatenim
davok poskodenému F. T., sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP a v konani uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory Ziadal rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo ho zmenit a Zalobu zamietnut. Namietal,



Ze pasivne legitimovanym je v tomto sudnom konani poskytovatel povinného zmluvného poistenia -
spolo¢nost KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group s poukazom na ustanovenia § 4
ods. 2 pism. a) a ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 15 PZP u&inného v ¢ase vzniku dopravnej nehody.
Tento pravny zaver potvrdzuje aj doteraz zauzivana prax, podla ktorej pravidelne kazdy rok nemocenské
davky poskytnuté Zalobcom uhradzal poistovatel. M4 za to, Ze takto vzniknuté 8koda je kryta povinnym
zmluvnym poistenim. Dalej poukéazal na ustanovenie § 5 ods. pism. f) PZP aginného v &ase vzniku
dopravnej nehody, ktory jednoznacéne uréuje moznost, kedy poistovatel odmietne uhradit’ za poisteného
Skodu, pricom nebola splnena ani jedna z nalezitosti, kedy poistovatel neuhradi za poisteného vzniknutud
8kodu. Zalovany povaZoval argumentéaciu poistovatela, v zmysle ktorej v éase dopravnej nehody platilo
znenie PZP ucinného v Case dopravnej nehody, v zmysle ktorého mala poistoviia povinnost nahradit
Skodu priamo poskodenému za ucelové a tendenéné s ciefom sa vyhnuat poistnému pineniu. Uviedol, Ze
poskodeného je potrebné vnimat v SirSom kontexte, nakolko Skodu nahradil Zalobca, tento sa dostal do
pozicie poSkodeného, pretoze plnenim nemocenského poistenia vznikla Skoda prave Zalobcovi, ktory
musel tieto davky nemocenského poistenia poskytnut. Preto ma za to, Ze poistovatel sa nespravne
domnieva, Ze poSkodenym v tomto konani je osoba, ktora utrpela zranenie pri dopravnej nehode.

3. Zalobca k v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s poukazom na jednoznaéné
znenie ust. § 238 Zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ma pravo Socialna poistoviia pozadovat
nahradu tejto Skody prave od tretej osoby a nie od poistovne. Zalobca je teda podla platnej legislativy
opravneny vymahat 8kodu, a od toho, 0 kom ma preukazané, Ze by za fu mal podfa platnej legislativy
zodpovedat’ - v danom pripade od Zalovaného. Preto Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp.zn.3
M Cdo 19/2008 zo dna 21.1.2009 a z vy$Sie citovaného uznesenia je zrejmé, Ze Zalovany nema
absolutne Ziadnu mieru spoluzavinenia na vzniku naroku na poskytovanie davok. Zalovany nema Ziadnu
mieru zavinenia na skuto€nosti, Ze jeho zamestnanec spésobil dopravnu nehodu, ktora bola pri¢inou
vzniku naroku na poskytnutie davok, preto nemozno aplikovat a uplatnit objektivhu zodpovednost
Zalovaného. Aj z tohto dévodu Zalovany nie je pasivne legitimovanym v tomto konani.

5. Zalobca v reakcii na dupliku Zalovaného poukazal na ust. § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a v
tej suvislosti uviedol, Ze za tretiu osobu je povazovany pan Q., pric¢om Skoda, ktoru pri svojej ¢innosti
spbsobil sa povazuje v zmysle § 420 ods. 2 za Skodu spdsobenu Zalovanym. Zodpovednosti sa méze
Zalovany uplne alebo s€asti zbavit' len tym, Ze preukaze, Ze poSkodenie zdravia si Uplne alebo sCasti
spbsobil sam poskodeny pan T., pricom tento pravny nazor je uvedeny aj v citovanom rozhodnuti
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 M Cdo 19/2008. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Kosice
sp. zn. 1C0/256/2013 zo dna 18.09.2013, kde sud velmi jednozna&ne oddvodfiuje spravnost pasivnej
legitimacie zamestnavatela ako Zalovaného v pripade nahrady Skody spbsobenej zamestnancom
Zalovaného pri vykone Cinnosti v zaujme zamestnavatela.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Predmetom konania v zmysle Zaloby Zalobcu doru€enej sudu dria 19.3.2015 bol narok na zaplatenie
sumy 2.367,16 eura s prislusenstvom a to titulom nahrady Skody v zmysle § 238 z&kona ¢&. 461/2003
Z.z. Zalovany bol zamestnavatelom byvalého zamestnanca Eugena Sorada, ktory svojim zavinenym
protipravnym konanim spésobil poskodenie zdravia dia 26.09.2006 p. F. T. a to v désledku dopravne;j
nehody, ktoru zavinil ako zamestnanec Zalovaného. M. Q. dna 05.10.2006 zomrel. Podla Zalobcu
s poukazom na § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako zamestnavatel zamestnanca M. Q.,
ktory zavinil dopravnu nehodu, Zalovany zodpoveda za Skodu svojho zamestnanca. Rozhodnutim



Socialnej poistovne, ustredie €. 810 309 6760 bol F. T., priznany invalidny déchodok na nasledky
ublizenia na zdravi, ktoré menovany utrpel pri dopravnej nehode dria 26.09.2006. Poistencovi boli
vyplatené davky déchodkového poistenia, formou invalidného déchodku za obdobie od 12.12.2013 do
11.12.2014 vo vySke 2 367,16 eura. AZ do uvedeného datumu spolo¢nost KOOPERATIVA poistovnia
a.s. refundovala déchodkové davky vyplatené Socialnou poistoviiou. Vo svojom stanovisku zo dna
24.3.2015 adresovaného Zalobcovi ohfadom pozastavenia vyplacanych davok poukazala na § 4 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z.z. u€inného pred 01.11.2003, z ktorého explicithe nevyplyvala povinnost
poistovatela nahradit za Skodcu naroky uplatfiované zo strany Socialnej poistovne. Tato povinnost
vyplyva pre poistovatela az odo dha 01.11.2003, t.j. od Uc&innosti zakona ¢&. 430/2003 Z.z., pri¢om
tato povinnost' bola poistovatelovi stanovena vo vztahu k poSskodenému, nie vo vztahu k Socialnej
poistovni. AZ nasledne novelou €. 110/2007 Z.z. ( u€innou od 1.4.2007) bola povinnost poistovatela
uhradit predmetné davky zo zdravotného poistenia upravena vo k prislusnym subjektom.

9.1 Zalobca sa z rovnakého dévodu Zalobou dorugenou sudu diia 7.6.2016 v konani vedenom pod sp.zn.
25C/170/2015 domahal zaplatenia sumy 2400,69 eura, avSak za obdobie od 12.12.2014 do 11.12.2015.
V oboch veciach bol Zalovany zaviazany na zaplatenie platobnym rozkazom, proti ktorym podal odpor.
V odpore sa Zalovany branil nedostatkom pasivnej legitimacie, ktorym ma byt podla Zalovaného -
spoloénost KOOPERATIVA poistoviia. a.s. s tym, Ze poistovatel je povinny uhradit’ $kodu, ktora vznikla
v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou zamestnanca zalovaného. Na navrh zalovaného sud
uznesenim €. k. 18C/152/2015-50 zo dfia 5.10.2016 spojil obe veci na spolo€né konanie s poukazom
na ust. § 166 ods. 1,2 CSP s tym, Ze konanie sa bude viest pod sp. zn. 18C/152/2015.

10. Podfla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, socidlna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania.

11. Podla § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, $koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

12. Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Zalobkyne na nahradu Skody vzniknutej vyplatou
dochodkovej davky od 1. decembra 2004 je ustanovenie § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni, v zmysle ktorého Socialna poistoviia ma pravo voéi tretim osobam na nahradu
Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania. V tomto
ustanoveni je rieSena zodpovednost tretich oséb - ide o zodpovednost, ktora vyplyva zo skuto€nosti,
Ze Socialna poistoviia je povinna priznat a poskytovat davky aj v tych pripadoch, ked za pri€inu vzniku
naroku na davky su zodpovedné tretie osoby, tak pravnické ako aj fyzické; v tychto pripadoch zavineného
protipravneho konania oséb zakon zakotvuje pravo Socialnej poistovne na nahradu skody, to znamena,
Ze Socialna poistoviia ma Specifické prava pozadovat ,nahradu poskytnutych davok* a ,nahradu Skody*
od tretich oséb.

13. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalobkyriou, preskiimal napadnuty rozsudok, konanie,
ktoré mu predchadzalo, ako aj dovody odvolania a skonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal
dostatoné dokazovanie, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto ho podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil. Zalovany sa v konani branil tym, Zze pasivne legitimovanym nie je on, ale ma nim byt
KOOPERATIVA poistovia a.s. Vienna Insurance Group, ktora ako poistovatel pravidelne kazdy rok
nemocenské davky poskytnuté Zalobcom uhradzala, kedZe vzniknuta Skoda v désledku vzniku poistne;j
udalosti dfia 26.9.2006 je kryta povinnym zmluvnym poistenim. V konani nebolo sporné, Ze Skoda
bola sp6sobena motorovym vozidlom Zalovaného, ktoré vozidlo bolo na zaklade povinného zakonného
poistenia poistené v uvedenej poistovni. Spolo¢nost KOOPERATIVA poistoviia a.s. vSak prestala
Zalobcovi refundovat davky déchodkového poistenia, vyplacané poskodenému Ambrézovi a to od
decembra 2013. Pokial ide o namietky zalovaného spocivajuce v tom, ze predmetné motorové vozidlo
malo uzavreté PZP zodpovednosti za Skodu, je potrebné poukazat na to, Ze primarna zodpovednost
Zalovaného ako zodpovedného subjektu vyplyva z cit. ust. § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. a
okolnost, &i v koneénom désledku budu naroky uplatiované Zalobcom v tomto konani hradené z titulu
zakonného poistenia zodpovednosti za Skody, je vecou jednania medzi zalovanym a poistoviou, s ktorou
mal Zalovany uzavreté PZP zodpovednosti za Skody pri prevadzke motorového vozidla. Zodpovednym



subjektom na zaplatenie tohto regresu v zmysle § 238 ods. 1 je v8ak Zalovany. Nakoniec aj zo stanoviska
spolo¢nosti  KOOPERATIVA poistoviia a.s. vyplyva, Ze tadto sa nebrani samotnému preplacaniu
dochodkovych davok, aviak odo diia 01.11.2003, t.j. od ucinnosti zakona €. 430/2003 Z.z., tato povinnost
bola poistovatelovi stanovena vo vztahu k poskodenému, nie vo vztahu k Socialnej poistovni.

14. Zalovany tiez namietal, Ze nema Ziadnu mieru zavinenia na skutoénosti, Ze jeho zamestnanec
spbsobil dopravnu nehodu, ktord bola pri€inou vzniku naroku na poskytnutie davok. Tato namietka
v8ak nebola odvolacim dévodom, av8ak okrajovo odvolaci sud k namietanému poukazuje na ust. § 420
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, podfla ktorého Skoda je sp6sobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobend pri ich &innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouZili. V danej veci bolo
nesporné, Ze Skoda bola spdsobena zamestnancom Zalovaného v ramci plnenia pracovnych uloh, a
to motorovym vozidlom Zalovaného. Preto tu nastupuje objektivha zodpovednost zamestnavatela za
spbsobenu skodu. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze treba vychadzat z ust. § 420 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Zodpovednost podla tohto ustanovenia je dana na strane pravnickej osoby (alebo fyzickej
osoby najma podnikatela) v tych pripadoch, kedy Skodca je voéi nej v takom pravnom vztahu, Ze je
namieste urenie tejto zodpovednosti miesto samotného Skodcu, ktory spdsobil Skodu pri jej Cinnosti,
na ktoru bol pouzity. P6jde tu o akukolvek taku €innost, ktora spada do pdsobnosti pravnickej osoby
z hladiska vecného, miestneho a ¢asového. Ide tu o vnatorny, u€elovy vztah k &innosti pravnickej
(fyzickej) osoby, ktora tuto €innost vyvija a nie o ¢innost, ktorou by konajuca osoba sledovala svoj osobny
zaujem. Podfa odvolacieho sudu v danej veci nie je mozné skumat v zmysle ust. § 238 ods. 1 mieru
zavinenia Zalovaného. Bolo by mozné skumat iba mieru zavinenia jeho zamestnanca zosnulého Eugena
Sorada, avSak takato namietka tykajuca sa jeho miery zavinenia v konani vznesena nebola.

15. Stranami sporu uvadzané rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 19/2008 rieSi
otazku spoluzavinenia tretej osoby v suvislosti s ust. § 238 ods. 1, av8ak s odkazom na vSeobecnu
upravu nahrady Skody v Obcianskom zakonniku ( § 420 a nasl.). V rozhodnuti sa uvadza, Ze
,zavinenie, ako subjektivna kategoria, je v pripade tohto obCianskopravneho zodpovednostného vztahu
neopomenutelnym predpokladom vzniku zodpovednosti . KedZe osobitné predpisy (zakon &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni) otdzku zavinenia (spoluzavinenia) v tomto zodpovednostnom vztahu
neupravuju, treba vychadzat zo vSeobecnej Upravy (§ 420 a § 441 Obcianskeho zadkonnika)“. Aj z tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze zavinenie ako subjektivny faktor je mozné skimat len u konkrétnej osoby Skodcu
( v tejto veci zamestnanca M.) a nie u zamestnavatela, ktory zodpoveda za Skodu spdsobenu tretej
osobe zamestnancom pri vykonavani €innosti v rdmci svojich pracovnopravnych povinnosti. Vzhladom
k uvedenému, odvolaci sud povaZoval aj tuto namietku Zalovaného za nedévodnu.

16. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a to s poukazom
na ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v
zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani Uspesny, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe Zalobca si tento narok
neuplatnil.

17. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



