Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/43/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7617212904

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617212904.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyia JUDr. Stanislava Semanova, v spore Zalobcu: DOVERA
zdravotna poistovia, a.s., ICO: 35942436, so sidlom Einsteinova 25, Bratislava proti Zalovanému: U.
Z., K.. XX XXXX, I. 0. Y. XXX, v konani o zaplatenie 4 295,55 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 4.295,55 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 26.6.2017 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu istinu v sume 4.295,55 Eur. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany dria 8.3.2013 spdsobil
spolu s Y. Z. ublizenie na zdravi poistencovi zalobcu S. Z., nar. XX.X.XXXX a spésobili mu zranenia,
ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie. Zavinené protipravne konanie bolo Setrené aj organmi ¢innymi v
trestnom konani a rozsudkom Okresného sudu Spidskd Nova Ves sp. zn. 4T/205/2013 bol Zalovany
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 24.3.2015.
V €ase ublizenia na zdravi bol S. Z. poistencom Zalobcu, z ktorého titulu uhradil naklady na poskytnutu
zdravotnu starostlivost za menovaného poistenca v celkovej sume 8 591,09 Eur. Vyzvou na zaplatenie
vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ zo dha 10.11.2015 sa Zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia 1/2 nahrady tychto nakladov v sume 5 295,55 Eur. Na vyzvu Zalovany nereagoval.

2.  Tunaj8i sud vo veci vydal diia 28.6.2017 platobny rozkaz sp. zn. 9C/43/2016-14, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 4 295,55 Eur. Zaroveri Zalovaného zaviazal k uhrade sudneho
poplatku zo Zaloby vo vySke 257,50 Eur. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do
vlastnych ruk, preto bol uznesenim sp. zn. 9C/43/2017-35 zo diia 27.2.2018 podla § 166 ods. 3 Civilného
sporového poriadku zruSeny.

3. Zalovany je hlaseny k trvalému pobytu na adrese Y. XXX, evidovanej v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky. Sudu sa nepodarilo dorugit Zzalobu Zalovanému na uvedenu adresu a to ani
prostrednictvom policie, podla vyjadrenia ktorej Zalovany Zije s rodinou v zahrani¢i na presne nezistene;j
adrese, ani zistit' terajsi skutocny pobyt Zalovaného. Preto v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho
sudu a to dna 6.3.2018. V zmysle uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné dékazy s
fou predlozené, povazuju za doru¢ené Zalovanému po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia t. j. dha
22.3.2018. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany.



4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
4T/205/2013 zo dia 24.3.2015, vypismi z karty poistenca S. Z., vyzvou na Uhradu nahrady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost s doru¢enkou a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/205/2013 zo dnha 24.3.2015 boli
obzalovani U. Z. U. Y. Z. uznani vinnymi z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
c/ Trestného zakona v spolupachatelstve podia § 20 Trestného zakona, pretoze diia X.X.XXXX B. C. R.
XX.XX Z.., vobciY. po vzajomnej dohode pod vplyvom alkoholu pristupili k vechodovym dveram chatrée
S. Z. st. a na tieto zaCali sekerou a drevenym kolikom buchat, pricom ho vyzyvali, aby vysiel pred chatr¢.
Nasledne kolikom vyrazili v dverach otvor, cez ktory ho nim zasiahli do oblasti brucha pri drzani dveri
zvnutra, nasledkom €oho spadol na zem a po otvoreni dveri chytili za vlasy S. Z. ml. a vytiahli ho pred
chatré. Tu ho opakovane udierali drevenym kolikom do oblasti hlavy, &im mu spdsobili zranenia s dobou
lie€enia a praceneschopnosti v trvani 6-8 tyzdhov.

6. Podfa vypisu z karty poistenca Zalobcu S. Z. ml., menovanému bola poskytnutéd zdravotna
starostlivost’ od 7.3.2013 do 30.9.2013, pricom naklady tejto zdravotnej starostlivosti predstavuju sumu
8 591,09 Eur.

7. Vyzvou zo dna 10.11.2015 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade nahrady za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ vo vyske polovice celkovych nakladov v sume 8 591,09 Eur t.j. v sume 4 295,55 Eur v lehote
do 15 dni odo drfia doruCenia tejto vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 20.11.2015.

8. Podla § 9 ods. 7 zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu

a) zdravotnu starostlivost voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku poruSenia
lieCebného rezimu,

b) zdravotnu starostlivost vo&i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu,

¢) zdravotnu starostlivost vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

d) zdravotnu starostlivost voc€i poistencovi po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec
nesplnil oznamovaciu povinnost podla § 23 ods. 1 pism. ¢),

e) neodkladnu starostlivost poistencovi podla odseku 3 voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora
porusila povinnost uhradit naklady vzniknuté pri jej dalSom poskytnuti podla odseku 4.

9. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podfa § 193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

11. Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 26.6.2017 si Zzalobca uplatnil regresny narok na nahradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencovi S. Z. ml.. Zdravotna starostlivost bola
menovanému poskytnutd v désledku ublizenia na zdravi. Sud posudzoval zodpovednost za Skodu
Zalovaného podla v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu a
to ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika, kedZe dany pripad nespada pod konkrétne pripady
upravené v inych ustanoveniach Obd&ianskeho zakonnika o nahrade Skody.

12.  Porudenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. K poru$eniu pravnej povinnosti moze dojst protipravnym konanim alebo opomenutim toho,
¢o malo byt v sulade s pravom vykonané. Protipravnost ukonu predpoklada, Ze doslo k poruSeniu
pravnej povinnosti vyplyvajucej zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, zo zmluv



alebo inych pravnych ukonov. Existencia protipravneho ukonu u Zalovaného bola v konani preukazana
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/205/2013 zo dha 24.3.2015,
ktorym bol Zalovany uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi spachaného v spolupachatelstve s
Y. Z.. V tomto konani je sud viazany, poukazujuc na ustanovenie § 193 Civilného sporového poriadku,
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom, kto ich spachal. Z
uvedeného rozsudku sp. zn. 4T/205/2013 zo dha 24.3.2015 je tiez zrejme, Ze poistenec Zalobcu
v dosledku protipravneho konania Zalovaného utrpel zavazné zranenia, ktoré si vyziadali zdravotnu
starostlivost.

13. Naklady zdravotnej starostlivosti boli zo strany Zalobcu uhradené v celkovej sume 8 591,09
Eur. Poukazujuc na uvedené a na to, Ze zranenia bolo poistencovi Zalobcu spOsobené dvoma
spolupachatelmi sud ma za to, ze zo strany Zalobcu bola preukazana dévodnost naroku uplatneného
Zalobou a preto jeho Zalobe sud v celom rozsahu vyhovel.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci..

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

17. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobca bol v konani ispesny, avéak
trovy konania mu nevznikli a preto sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



