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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec sudcom JUDr. MikulaSsom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta R. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Lucenec, dieta rodiCov E. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX/X, XXX XX B., ob¢ianka SR a J. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, XXX XX T. - A., C. republika, ob&an SR, v konani o zniZenie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca J. A., F.. XX XX.XXXX na znizenie vyzivného na maloletd R. A., F.. XX. XX XXXX z
amieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata navrhom zo dria 05.03.2018 Ziadal, aby sud jeho vyZivovaciu povinnost
voCi plnoletému synovi M. A., nar. XX XX.XXXX a maloletej dcére R. A., nar. XX.XX.XXXX z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov zrusil. V navrhu uviedol, Ze naposledy bolo vyzivné na jeho deti
urené rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 9P/18/2011-56 zo dfia 09.12.2011 sumou 43,- eur
mesacne na syna M. a sumou 40,- eur mesacne na dcéru R..

2. Okresny sud Lugenec vylugil navrh na ,zruSenie vyZzivného* na maloleté dieta R. A., F.. XX XX XXXX
na samostatné konanie.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata J. A. prostrednictvom
doziadaného Méstského soudu v Brne. Do zapisnice o vysluchu otec uviedol, Ze Zije sam s babickou
v prenajatom byte, kde najomné Cini 11.000 K& mesacne, (v prepocte 429,86 eur), okrem dcéry R. A.
ma este syna M., nar. XXXX, ktory je v osobnej starostlivosti matky a do konca aprila 2018 zasielal
na neho a dcéru vyzivné vo vyske 83,- eur mesaéne. Dalej uviedol, Ze pracuje vo firme Tufanka Brno
Sboorn, plastics Tufanka Brno na hlavny pracovny pomer, jeho hruby mesaény prijem &ini 20.000 K&
a 3.000 K¢ odmeny podla vykonanej prace, (v prepocte 898,79 eur - celkovy hruby prijem). Ako svoje
vydavky uviedol najomné 11.000 K¢ (429,86 eur), do konca aprila 2018 vyZivné 83,- eur mesacne,
internet + pausal na telefén 1.300 K¢ (50,80 eur), stravu 6.000 K& (234,47 eur). Exekucie, pbézicky,
Uvery Ziadne nema. Ako dalSie svoje mesacné vydavky uviedol sumu 4.000 K& (156,31 eur) v suvislosti
so starostlivostou o svoju babi¢ku a to na prevadzku auta. Jeho babi¢ka je poberatelkou déchodku
so Slovenska, ktory po zrazkach predstavuje sumu 8.000 K& (312,62 eur). V dalSom uviedol, Ze keby
nebolo déchodku babi¢ky, mesa¢ne by mu to nevychadzalo, preto poziadal o znizenie alebo zrudenie
vyzivovacej povinnosti. Na Urade prace nie je evidovany, nie je poberatefom socialnych davok. Trvaly
pobyt v Ceskej republike neméa evidovany. Zaroven suhlasil s prejednanim veci na Okresnom sude
Lu€enec vo svojej nepritomnosti z dovodu starostlivosti o svoju babi¢ku ako aj z finanénych dévodoy,



kde vycislil cestovné vydavky na uzemie SR sumou 3.000 K& (116,12 eur) + dialni¢nd zndmku. Sud
preto postupoval podla ust. § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Na pojednavani dna 24.05.2018 matka maloletej uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zniZenie
vyzivného z dbévodov, Ze otec maloletej Zije sam so svojou matkou o ktoru sa stara, méa vedomost
o tom, Ze bol riadne zamestnany, mal svoj prijem, ktory pouzival na vSetky svoje vydavky spojené s
vedenim domacnosti ako aj svojej vyzivy a starej matky. Otec sa nestard o nikoho, len sam o seba.
S otcom dietata nezZiju v spolo€nej domacnosti od roku 2005, kde uviedla, Ze dévodom ich rozvodu
bola ta skuto€nost, Ze dcéra sa narodila so zdravotnym postihnutim srdca a otec tuto situaciu psychicky
nezvladal. V podstate sa z jeho strany jednalo o psychickeé tyranie tak jej, ako matky ako aj spologne;j
dcéry a celej rodiny. Matka inti vyZivovaciu povinnost nema. Zije sama s dcérou, v prenajatom rodinnom
dome od mesiaca november 2017, ktory je jednoposchodovy. Matka sa nemézZe riadne zamestnat,
jej prijmom bol v minulosti prispevok z opatrovatelskej €innosti. V su€asnosti prevadzkuje samostatnu
sprostredkovatelsku agenturu, kde sprostredkovava zamestnanie fyzickym osobam zo SR do zahrani€ia
alebo na Slovensku. Podnikatelsku €innost’ vykonava na zaklade Zivnostenského opravnenia. Predlozila
sudu danové priznanie za rok 2015 z ktorého vyplyva, Ze jej dafova povinnost za rok 2015 predstavuje
sumu 480,- eur. Jej prijem sa znizil z dévodu poklesu zaujmu o sprostredkovanie prace v zahranici,
pricom inym spésobom sa neméze zamestnat' s ohfadom na zdravotny stav dcéry, ktora ma vrodenu
chybu srdca, bola operovana v mesiaci januar 20002 a februar 2015, jej zdravotny stav je rizikovy, byva
CastejSie chora, unavena, potrebuje oddych, kedykolvek jej pride nevolno a preto jej musi v podstate
zabezpecfovat' 24 hodinovu starostlivost. Maloletéa R. je Studentkou 2. ro&nika Strednej priemyselnej
Skoly stavebnej Oskara Winklera v Lu€enci, odboru stavebné inZinierstvo, pricom od 7. roénika zakladnej
8koly ma vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav individualny Studijny plan. Matke finan¢ne
vypomahaju ostatni rodinny prislusnici a to synovia a bratia, pretoZze sama by dcéru nedokazala uzivit.
Syn M. je uz plnolety, ma 20 rokov, v su€asnosti uz pracuje ale mieni v buducnosti pokracovat v Studiu
na vysokej 8kole.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetril pomery v prirodzenom prostredi maloletého dietata, vykonal
pohovor s maloletou R., o €om podal pisomné spravy. V plnom rozsahu trval na tom, aby bol navrh otca
zamietnuty, pretoZe tento nie je v zaujme maloletej R..

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s obsahom spisu a pre€itanim navrhu zo dfia 05.03.2018, rozsudku tunajSieho
sudu ¢.k. 9P/18/2011-56 zo dnia 09.12.2011, lustracii v registri obyvatelov, socialnej poistovne, ZVJS,
uznesenia tunajsieho sudu &.k. 4P/14/2018-16 zo dna 16.04.2018, doZiadania na Mé&stsky soud v Brne
- formular, pouc€enia o procesnych pravach a povinnostiach u¢astnikov konania, vyjadrenia matky zo
dria 02.05.2018, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 03.05.2018, doplnenia
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dila 15.05.2018, zapisnice o vysluchu otca
zo dila 15.05.2018 dorugenej doziadanym sudom z CR diia 17.05.2018, zo dria 23.05.2018, dafiového
priznania matky za rok 2015, lekarskeho potvrdenia MUDr. D. S., potvrdenia o navsteve Skoly a zistil
nasledovny skutkovy stav.

7. Naposledy bolo vyzivné na maloleté dieta upravené rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k.
9P/18/2011-56 zo dna 09.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dria 09.01.2012
sumou 43,- eur mesacne na syna M. a sumou 40,- eur na dcéru R.. V €ase rozhodovania o zvy3eni vySky
vyzivného bola maloleta R. Ziackou 2. stupfia zakladnej Skoly, syn M. bol Ziakom 8. ro€nika zakladnej
Skoly.

8. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 02.05.2018 ako aj na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi
s navrhom otca na znizenie vyZivného. Od poslednej Upravy vySky vyzivného v roku 2011 uz uplynula
znacna doba, maloleta dcéra R. je Studentkou 2. roénika strednej Skoly, ma individualny Studijny plén a
to od 7. ro¢nika zakladnej Skoly. Zdravotny stav dcéry je nepriaznivy vzhladom na jej vrodenu srdcovu
chybu, absolvovala dve operacie srdca, byva &astejsie chora, unavena, potrebuje oddych. Dalej uviedla,
Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s dcérou v prenajatom rodinnom dome.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Poltar zo diia 03.05.2018 sud
zistil, Ze matka byva na adrese Q. - A. XXX, je zivnostni¢kou, prevadzkuje vlastnu firmu J. P., J..S..Z..,
zaobera sa sprostredkovanim prace do zahranicia. Mesacne jej prijem zahffia 200,- eur a pridavok na



dieta v sume 23,68 eur, iny prijem nema. Maloleta R. je Studentkou 2. ro&nika Strednej priemyselnej Skoly
Oskara Winklera v Lucenci, odboru stavitelstvo, zo zdravotnych dévodov ma schvalené individualne
Studium. Matka nesuhlasi s navrhom otca na zniZenie vyZivného, prave naopak uvazovala o podani
navrhu na zvysenie vyzivného, pretoZe od poslednej Upravy vyzivného uplynula uz zna¢na doba, takmer
7 rokov a suma 40,- eur mesacne je pre stredoskolacku nepostacujuca. Na dcéru ma matka zvysené
vydavky suvisiace so Studiom na strednej 8kole, zdravotnym stavom, kde musi raz roéne absolvovat
kontroly u kardioléga v Banskej Bystrici ako aj v Bratislave, dalej na nakup vyZzivovych doplnkov, ktoré
su dost ndkladné. S maloletou R. bol koliznym opatrovnikom vykonany pohovor. Maloleta uviedla, Ze
je Studentkou 2. ro€nika Strednej priemyselnej Skoly stavebnej v Lu€enci, odbor stavitelstvo, v Skole
sa jej padi, uci sa priemerne. Mysli si, Ze suma 40,- eur mesaéne, ktorou prispieva otec na jej vyzivu
je nepostacujuca a tato by sa mala skér zvySit. Ma zdravotné problémy od svojho narodenia, vrodenu
srdcovu chybu, bola dvakrat operovand, naposledy vo februari 2015. Jej mama ju denne vozi do Skoly
autom a taktiez po vyu€ovani ju vozi domov a to zo zdravotnych dévodov, nakolko je pride hocikedy
nevolno. So svojim otcom bola naposledy v kontakte v lete roku 2017, na navsteve u prastarej matky
pri hospitalizacii v nemocnici v Ceskej republike. Predtym otca nevidela niekolko rokov, neméa k nemu
vytvoreny Ziadny vztah. On sam ju vébec nekontaktuje. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec
vykonal pokus Setrenie pomerov aj na adrese trvalého bydliska otca J. XXX/XX, B., kde na uvedenej
adrese byvala matka otca J. A. pani A. A., ktora vSak v novembri 2015 zomrela. V zavere spravy Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec doporucil navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletd dcéru
R. zamietnut, pretoZe to je v plnom zaujme maloletého dietata.

10. Z doplfiujucej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dia 15.05.2018 sud zistil, ze
matka maloletej byva na adrese Q. XXX, kde spolu s dcérou obyvaju dvojpodlazny rodinny dom, ktory
maju v prenajme, pricom naklady na byvanie predstavuju najom vo vyske 300,- eur mesacne, platby
za elektrinu a plyn 110,- eur mesacne, poplatok za internet 20,- eur, satelit 16,- eur mesacne. Hygiena
domacnosti bola na velmi dobrej Urovni, izby su zariadené Standardnym nabytkom, domacnost vykazuje
znamky stabilného prostredia vhodného na vychovu a starostlivost o maloleté dieta.

11. Matka maloletej vykonava podnikatel'sku €innost na zaklade Zivhostenského opravnenia, jej dariova
povinnost za rok 2015 predstavovala sumu 480,- eur. InG vyZivovaciu povinnost nema.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhladom na zistené skuto€nosti navrhuje navrh otca
na znizenie vyzivného v plnom rozsahu zamietnut, pretoze takyto navrh nie je v zaujme maloletého
dietata.

13. V zmysle ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obidvaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

14.V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

15. V zmysle ust. § 77 ods. 1 a 2 Zakona o rodine pravo na vyZzivné sa nepremi€uje. MoZno ho v8ak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spatne odo diia za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Prava
na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajlice z tohto
zakona sa premlc¢uju.

16. V zmysle ust. § 78 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného



mozné len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov.

17. S poukazom na vy$Sie uvedené skutonosti ako aj v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud navrh otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta v zmysle vyrokovej €asti rozsudku zamietol,
pricom zohladnil vek maloletého dietata, jeho oddvodnené potreby, mieru osobnej starostlivosti
toho ktorého rodi¢a o dieta, finanéné a materialne moznosti obidvoch rodi€ov. Zmenou pomerov v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (¢i uz na strane
maloletého dietata a vyZivou povinného rodi¢a), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivhom. Opodstatnenost novej Upravy vySky vyZivného je dana od okamihu, ked suhrn
postupnych plynulych zmien predstavuje uz novu situaciu v porovnani s tou, z ktorej sa vychadzalo
pri predchadzajucej uprave. Naposledy bolo vyzivné uréované v roku 2011, pri€¢om odvtedy opravnené
potreby maloletého dietata vzrastli. V tom ¢ase malo dieta 10 rokov, navstevovalo 2. stupen zakladne;j
Skoly. V sucasnosti ma maloleta 17 rokov, je Studentkou strednej Skoly, s €im suvisia zvySené vydavky,
ako aj s jej zhorSenym zdravotnym stavom. Matka zabezpeduje riadnu, celodennu osobnu starostlivost
o maloletu dcéru, jej prijem predstavuje sumu 200,- eur mesacne, €o je pohybliva zlozka v ramci
vykondvania jej podnikatelskej Cinnosti na zéklade Zivnostenského opravnenia a rodinné pridavky v
sume 23,68 eur mesacne, iny zdroj prijmov nema a to aj vzhladom na tu skutonost, Ze zhorSeny
zdravotny stav dcéry jej neumozniuje sa inym spdsobom riadne zamestnat. Jej vydavky predstavuju
najom 300,- eur mesacne, elektrina, plyn 110,- eur mesacne, internet a TV 36,- eur mesacne. Finan¢ne
jej vypomahaju ostatni rodinni prislusnici, bratia a plnolety syn. Sud zobral do Gvahy celkovy prijem
otca, ktory uviedol vo svojej vypovedi pred doziadanym Mé&stskym sudom v Brné a ten v prepocte
predstavuje celkova sumu 887,26 eur (20 tis. KE + 3 tis. K& odmena), vydavky ngjom v sume 429,86
eur mesacne, pausal telefonu 50,80 eur, strava 234,47 eur. Sud nezobral do uvahy vydavky otca, ktoré
si vy€islil na vyZivu v sume 83,- eur, kedZe tento vydavok nemozno zahrnut do vydavkov, nakolko
vyzivné v zmysle § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine je zakonnou povinnostou rodica, ktora trva do Casu,
kym deti nie si schopné samé sa Zivit, pri€om vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. TaktieZz babicka, ktora Zije s otcom maloletej v
spolo&nej domacnosti ma svoj vlastny prijem 312,62 eur mesacne (8. tis. K¢).

18. Sud poznamenava, Ze institut vyZivného slizi na zabezpec€ovanie a Uhradu osobnych potrieb dietata.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej
povinnosti poskytovat’ vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabse;j
skupine os6b spolognosti - detom. ,VyZivou* dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodi€ia, sa rozumie
zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj
dietata. Zahffa teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na zdravotnu starostlivost,
lieky, oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného ¢asu, i byvanie. Sud pri
rozhodovani o vyzivhom prihliada a berie do Gvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov, ich Zivotnu uroven, ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodi€ov a
v akej miere o dieta osobne stara. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva, kym dieta
nie je schopné samé sa zivit. Je potrebné zdoraznit, Ze pre sud je podstatny skutkovy stav aktualny
v Case rozhodovania. Sud dava otcovi do pozornosti, Ze starostlivost’ o dieta neznamena len platenie
vyzivného, preto ma otec rovnako ako matka povinnost' a moznost podielat sa aj osobne na starostlivosti
o dcéru. Ako to vSak vyplynulo z pohovoru kolizneho opatrovnika s maloletou, otec sa s fiou vébec
nekontaktuje, predtym ho maloletd nevidela niekofko rokov a nema k nemu vytvoreny Ziadny vztah.
Pre ur€enie okamihu zmeny skorSieho sudneho rozhodnutia o vyzivhom pre maloleté dieta (zvy3enie,
zniZenie, zruSenie) nie je rozhodujuca doba zacatia sudneho konania o novu, resp. zmenenu Upravu
vyzivného, ale doba, ked do$lo k vyraznej zmene pomerov. V Ease posledného rozhodnutia o vyZivnhom v
roku 2011 sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca, ktorou sa otec zaviazal platit na maloletd R. vyzivné vo
vySke 40,- eur mesacne. V ¢ase tohto rozhodnutia bol otec maloletej riadne zamestnany a mal priemerny
Cisty mesacny prijem vo vyske 16.624 K& (643,47 eur), platil podnajom spolu s réZiou vo vySke 8.600,- KE
(332,88 eur) mesacne. Matkin prijem predstavoval cca 700,- eur mesacne v Cistom. Teda od posledného
rozhodnutia prijem otca narastol a jeho majetkové pomery od posledného rozhodnutia su priaznivejsie
a preto nie je zakonny dévod na zniZenie vyzivného na maloletd R.. NavySe otcom uvadzané dévody,
nemézu ist na tarchu zniZenia Zivotnej Urovne maloletej. Sud musi prihliadat na potreby malolete;,
ktoré naklady na vyZivu a vychovu od posledného rozhodnutia vzrastli. TaktieZz nie je mozné, aby
tarcha vyZzivovacej povinnosti zostala len na matke, ktora zarover vykonava aj osobnu starostlivost o



maloletd. Sud s poukazom na zisteny skutkovy stav a situaciu otca, v ktorého schopnostiach je platit
pbévodne stanovené vyZivné navrh otca na zniZzenie vyzivného v celom rozsahu ako nedévodny zamietol,
vychadzajuc zo zasady, Ze vyzivné sa urluje vzdy podla stavu, ktory existuje v €ase vydania sudneho
rozhodnutia. Na zaklade predloZzenych dokladov a vysluchu u&astnikov sud zistil, Ze maloleta je od
poslednej upravy v roku 2011 starSia, jej naklady vzrastli vzhfadom na rast vSeobecnych Zivotnych
nakladov.

19. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho
vyhlasenia.

21. V sulade s ust. § 368 CSP sa pritomni U€astnici konania - matka, kolizny opatrovnik po vyhlaseni
vyroku rozsudku, vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Otec maloletého dietata J. A. moze podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, pisomne, v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



