Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/145/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4616201656

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4616201656.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Siddénie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej veci Zalobkyne: M. L., nar. XX. XX.XXXX,
zastpena JUDr. Marianom Sevéik, CSc., advokatom so sidlom Nezabudkova 22, Bratislava proti
zalovanym: I. M. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., XXX, 2. M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX,
obaja zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s.r.o0. so sidlom nam. M. R. Stefanika
3, Topol¢any, ICO: 36 861 375, X.Vladislav I., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, 4. Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkova cesta 36, Bratislava 11, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any €. k. 8C/99/2016-175
zo dia 19.12.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovanym v 1. az 4. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobkyni.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne doru€enu sudu prvej
inStancie dna 16.03.2016, ktorou sa Zalobkyha domahala uréenia, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
parcely €. 261/4 v k. 0. G. zapisanej na liste vlastnictva (LV) . XXX v podiele 13/72. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanym 1. az 4. priznal narok na ich nahradu.
Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 126 ods. 1, § 129 ods. 1 § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134
ods. 1,3 Obcdianskeho zakonnika, ust. § 34 ods. 14 zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach, ust. § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z.z. niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, ust. § 137 pism. ¢/ CSP ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze zaloba Zalobkyne nie je dévodne podana . Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud
prvej indtancie sa najskér zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni a
pasivnou legitimaciou Zalovanych a prijal zaver, Ze Zalovany v 3. rade nie je pasivne legitimovani ,
pretoZe nie je nositelom prava, ktorého ur€enia sa domaha Zalobkyfia, a aj v pripade vyhovenia podane;j
Zalobe by sa jeho pravne postavenie nezmenilo (jeho spoluvlastnicky podiel by zostal nezmeneny),
pretoZe Zalobkyfia namieta iba rozsah spoluvlastnickeho podielu Zzalovanych v 1. a 2. rade. Rovnako
Zalovany 4. rade nie je pasivne legitimovany, pretoZe nie je spoluvlastnikom Ziadneho spoluvlastnickeho
podielu k predmetnej nehnutelnosti, ale v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni zékona &. 330/1991
Zb. resp. zak. €. 180/1995 Z. z. vykonava iba spravu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastni¢ky C.,
zapisanej na LV &. XXX pre k. 0. G.. Z uvedenych dévodov Zalobu vodi zalovanym v 3. a 4. rade zamietol.
Zaroven poukdazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/51/2009 s tym, Ze pasivne legitimovany v takom
spore je iba dotknuti spoluvlastnik, a preto stranami konania nemusia byt vetci spoluvlastnici, ktorych
spoluvlastnicky podiel nie je Zalobou dotknuty. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyha preukazala
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréené iba vodi zalovanym 1. a 2. rade, ktori su ako podielovi



spoluvlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti, a ktorych spoluvlastnicky podiel podanou Zalobou
spochybriuje, pretoze v pripade vyhovenia zalobe, by vydany rozsudok mohol odstranit’ spornost’ prava
Zalobkyne a privodit’ zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.

1.2. Vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade po prejednani veci sud prvej indtancie zalobu
zamietol z dévodu, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno, pretoZe nepreukazala vlastnicke pravo k
spoluvlastnickemu podielu 13/72 a tieZ neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni v tom, Ze N. K., ktory
previedol zmluvou vlastnicke pravo na Zalovanych nesplnil podmienky vydrZania vlastnickeho prava k
spornej nehnutelnosti. Poukazal tiez na to, Ze Zalobkynha svoje vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu 13/72 k parc. €. 261/4 v k. 0. G. odvodila od zapisu v PKV €. XXX zo dfia 20.01.1938, podla
ktorého bolo na zaklade darovacej zmluvy, k parcele €. 261 vloZzené vlastnicke pravo maloletym: M. I., P.
I.a K. I. pre kazdého v podiele 13/72, a nasledne tieZ z osved¢enia o dedi€stve 4D 913/98, Dnot 254/98
zo dnia 02.05.2001 vydaného v dedi¢skom konani po K. P, rod. I.. Zdéraznil, Ze z predloZzenych listin,
najma geometrického planu €. 17621933-163/99 zo diia 10.07.1999, overeného Okresnym uradom
Topol€any, katastralny odbor diia 22.12.1999, ako aj identifikacie parciel zaloZzenej v spise Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 4D 913/98 vyplyva, Ze v €ase vydania predmetného osved&enia o dedi¢stve
uz redlne parcela €. 261 v ku. G. neexistovala, pretoze na zaklade spominaného geometrického planu
doslo k jej rozdeleniu a okrem inych aj k vytvoreniu parcely €. 261/4. V tejto suvislosti uviedol, Ze parcela
€. 261/4 bola vytvorena z parcely €. 260 a parc. 261, kedy z parcely €. 260 bolo od&lenenych 42 m2
a z parc. &. 261 to bolo 216 m2, &o dava su€asnych 258 m2 parcely €. 261/4 - zastavané plochy a
nadvoria (GP €.1. 140).

1.3. V dovodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal aj na obranu Zalovanych, ktori Ziadali
zohladnit, Ze vlastnicke pravo nadobudli kipnou zmluvou od predavajuceho N. K., ktory svoj
spoluvlastnicky podiel nadobudol vydrzanim osved&enym v notarskej zapisnici. Poukazal aj na tvrdenia
Zalovanych v tom, Ze v minulosti ( eSte pred vojnou) doslo medzi pravnymi predchodcami viastnikov k
realnej delbe nehnutelnosti, a k zamennym zmluvam, o Com svedgia aj vypovede stran sporu v dalSich
sudnych konaniach napriklad vypoved B. |. na odvolacom pojednavani v konani vedenom na Okresnom
sude Topol€any pod sp. zn. 5C/25/2009. Tieto skuto&nosti potvrdili aj Zalovani a vypocuti svedkovia v
konani vedenom pred Okresnym stidom v Topol&anoch pod sp. zn. 6C/170/2011. Co sa tyka uzivania
nehnutelnosti pravnymi predchodcami N. K. sud prvej inStancie uviedol, Ze z pripojeného dedi¢ského
spisu Statneho notarstva v Topoléanoch po porugitelke M. K. vedenom pod sp. zn. 3 D 310/88, je zrejmé,
Ze predmetom dedi¢ského konania boli okrem rodinného domu na parc. €. 260 aj studria a stodola.
Na zaklade toho prijal zaver, Ze pravni predchodcovia N. K., uzivali nielen samotny rodinny dom na
pbvodnej parcele €. 260 ale aj dvor (na ktorom bola studiia a stodola). Uvedené skuto€nosti boli v tychto
dedi¢skych spisoch potvrdené aj miestnym narodnym vyborom, ktory tento uzivaci stav osvedZoval.
Podla nazoru sudu prvej indtancie pravni predchodcovia N. K. uzZivali redlne vy¢lenené €asti tychto
nehnutelnosti a tomu aj zodpoveda vyhlasenie N. K. ktoré urobil pred notarkou JUDr. Rybanskou v ramci
osvedc&enia o vydrzani, podfla ktorého predmetné nehnutelnosti pdvodne uzivali jeho stari rodi¢ia B. K.
aZ.r.J., ponichjehorodi¢ia T. K. a manzelka M. rod. K., a N. K. vstupil do uzivania v roku 1950, odkedy
uvedeného nehnutelnosti uzival so svojimi rodi€mi. S poukazom na tieto skutonosti potom podla
zaverov sudu prvej inStancie tvrdenia Zalobkyne resp. jej pravneho zastupcu zo diia 27.10.2016, Ze
sucastou dedi¢ského konania po pravnych predchodcoch N. K. (3D 310/88 a 3D 293/89) nebola parcela
€. 261/4 - dvor neobstoja. Zaverom zdéraznil, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala, Ze N. Barta ako
aj jeho pravni predchodcovia (rodicia a stari rodi¢ia) predmetnu nehnutelnost' uzivali nedobromyselne,
resp. Ze by boli v tejto drzbe, niekym alebo nie¢im konkrétnym ruseni, pricom takéto dékazné bremeno
zatazovalo prave zalobkyriu. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podia §
XXX ods. 1 CSP a v konani uspesnym Zalovanym v 1. az 4. rade priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu
a Zalobkyni priznal trovy prvoin§tanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu, alternativne navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konania
a rozhodnutie vo veci samej. V dévodoch svojho odvolania Zalobkyna uviedla, Ze konanie ma inud
vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vytykala sudu prvej inStancie,
Ze dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze sud prvej inStancie sa riadne nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze z deditského osved&enia 3D/310/88 po M. K. (matky N. K.) nebol su€astou dvor



t. j. v suCasnosti parcela 261/4. Totozné vyplyva aj z dedi¢ského osvedCenia po otcovi N. K. sp.
zn. 3D/293/89. Tieto skutoCnosti preto preukazuju pochybnosti ohladom notarskej zapisnice, ktorou
bolo osvedené vydrzanie vlastnickeho prava N. K., okrem inych aj k parcele 261/4. Podla nazoru
Zalobkyne z vykonaného dokazovania vyplyva nezakonnost pravneho titulu, ktorym nadobudol pravnych
predchodca Zalovanych v 1. a 2. rade spoluvlastnicky podiel, ktory nasledne predal Zalovanym v 1. a
2. rade na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 23.10.2000. Poukéazala tieZ na to, Zze sud prvej inStancie
sa riadne nevysporiadal ani s namietanym konanim pravneho predchodcu Zalovanych v 1. a 2. rade
N. K. v rozpore s dobrymi mravmi v suvislosti s osved&enim jeho vyhlasenia o vydrzani zo dha
02.03.2000, v ktorom je preukazatelne uvedeny vacsi spoluvlastnicky podiel, konkrétne 1 namiesto
spravneho spoluvlastnickeho podielu 1/3, na €o Zalobkyfa v konani opakovane poukazovala. V tejto
suvislosti Ziadala zohladnit zavere¢né vyjadrenie Zalovaného v 3. rade, z ktorého vyplynulo, Ze spornu
nehnutefnost nemohli Zalovani v 1. a 2. rade uzivat od roku 2000 v dobrej viere. Branila sa tym, Ze
spornu nehnutelnost' uzivala ako podielovy spoluvlastnik do ¢asu pokial Zila jej matka, nasledne ako
to vyplyva aj z vyjadreni Zalovaného v 3. rade, umoZznila doasne uZivat spornu parcelu v rozsahu
jej spoluvlastnickeho podielu P. I.. Nesuhlasila s tym, Ze spornu parcelu v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu patriaceho Zzalobkyni uzivali nerudene pravni predchodcovia zalovanych v 1. a 2. rade. Zaroven
uviedla, Ze povazuje za nespravny pravny nazoru sudu prvej inStancie podla ktorého, notar pri
osvedCovani nezasahuje do deja, uCastnika nepouluje a ani nedozera na to, ¢i obsah nastavajucej
skuto€nosti alebo urobeného vyhlasenia je v sulade so zakonom, rovnako tak ani nezodpoveda za
to, &i sa pred nim urobené vyhlasenie neprieCi zakona. TieZ nesuhlasi so zaverom, Ze osved&enie o
pravnej skuto¢nosti vydané notarom na Ziadost uc€astnika teda listinou, na ktorej sa nachadza iba
zaznam o nim uvedenych skuto¢nostiach. Namietala, Ze tvrdenia svedkov v konani sp. zn. 6C/170/2011
pred Okresnym sudom Topol&any ohladom delby podielov nie je mozné subsumovat pod tuto vec,
pretoZe nesuviseli so spoluvlastnickym podielom, ktory prinalezi Zalobkyni. Zaverom uviedla, Ze Zalobu
povazuje za dévodne podanu v celom rozsahu, pretoze Zalovani konali od samého podiatku v rozpore
s dobrymi mravmi.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 3. rade, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej instancie zmenil a vyhlasil rozsudok v zhode so Zalobnym navrhom Zalobkyne a o trovach konania
rozhodol v samostatnom rozhodnuti. Vo svojom vyjadreni Zalovany v 3. rade uviedol, Ze s obsahom
odvolania Zalobkyne suhlasi, pretoZe sud prvej instancie riadne nevyhodnotil vo svojom rozhodnuti cely
obsah vykonaného dokazovania, navyse, ked Zalovany v 3. rade riadne podla vOle Zalobkyne uZiva
predmetnu nehnutelnost a ostatni Zalovani voci tomu nemali Ziadne namietky. Podl'a jeho nazoru v dane;j
veci nie je Ziaden pravny dbévod, aby sud Zalobu zamietol, ked Zalovani od samého zadiatku nekonali
v duchu dobrych mravov, pricom z ich strany vzdy doSlo k porusSeniu pravom chranenych zaujmov
Zalobkyne a Zalovaného v 3. rade ako riadneho a neruSeného uzivatela predmetu sporu.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade, ktori navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaviazal Zalobkyfiu na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovani v 1. a 2. rade uviedli, Ze oni tvrdili od samotného zadiatku, Ze Udajny ,vlastnicky
problém*, ktory Zalobkyria svojou Zalobou sudu predloZila, v skuto€nosti nie je jej problémom a ona
ho nikdy za problém ani nepovaZovala, ¢o sa v tomto konani potvrdilo. Zalobkyfa vobec nevedela
opisat’ skutkovy stav, nepoznala ani vébec situaciu na mieste, nemala Ziadnu vedomost o uZzivani
nehnutelnosti, o K. a o tom, Ze by ohfadom pozemkov boli robené nejaké zameny. Potvrdila vSak, Ze
dalSie kroky, t. j. podanie Zaloby na sud, urobila az po tom, ked jej to povedal Zzalovany v 3. rade.
Cela tato Zaloba vznikla len z podnetu Zalovaného v 3. rade a jeho matky B. I., ktora viedla, pripadne
este vedie na tunajsom sude konania, tykajlce sa tohto istého pozemku. Ziadali zohladnit, Zze takymto
spbsobom sa vlastnik, ktory si je vedomy svojho vlastnictva nechova a svoje vlastnictvo si chrani a
hlasi sa k nemu. Zalobkyfa v8ak po cely svoj Zivot sa o toto vlastnictvo aj podfa jej vlastnych slov
nehlasila a tak isto konala aj jej matka. Ten dévod je podla nazoru Zalovanych v 1. a 2. rade jediny, ani
Zalobkyha a ani jej matka sa k tomuto ich udajnému vlastnictvu nehlasili, pretoZe si nepochybne boli
vedomé toho, Ze tam ni¢ nemaju na zaklade davnych dohdd a este ich pravnych predchodcov. Zalovani
v 1. a 2. rade poukazali na argument Zalobkyne, Ze pri vydani notarskej zapisnice o osved&eni pre N. K.
neboli dodrzané podmienky pravneho predpisu, a to ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 notarskeho
poriadku, taktiez nie je po prave. V tomto argumente Zalobkyna totiz pouziva su€asné znenie ust. § 63
notarskeho poriadku, ktoré je u€inné az od 1.12.2000. Osved¢&enie o vydrZzani bolo v8ak notarkou vydané
2.3.2000, treba pouzivat preto ust. § 63 notarskeho poriadku v zneni vtedy platnom. Argumentaciu
Zalobkyne, uvedenu v bode 11. odvolania, Zze pravny predchodca nebol dobromysefnym drzZitefom



spoluvlastnickeho podielu, lebo tento do€asne uzival P. |., je vyslovne uc€elova, skonstruovana vyslovne
len pre potreby tohto sporu. Pritom ani samotna Zalobkyria nie€o takéto vo svojej vypovedi netvrdila.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril aj Zalovany v 4. rade, ktory uviedol, Ze odvolanie Zzalobkyne
nie je dévodné.

6. K vyjadreniam Zalovanych sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, ktora uviedla, Ze sa nestotozZfiuje s tym,
Ze by podané odvolanie nebolo dévodné, pri¢om poukazala aj na chybu Zalovaného v 4. rade, ked
uviedol, Ze v spore vystupuje viacero Zalobcov. Zalobkyfia uviedla, Ze je pravne irelevantné tvrdenie, Ze
predmetna Zaloba by suvisela so sudnymi konaniami, ktoré st vedené na sude prvej inStancie ohladom
totoZnej nehnutelnosti, avSak Zalovani v 1. a 2. rade pozabudli poukazat na podstatni skuto&nost' a
to, Ze sporna nehnutelnost méa viacero podielovych spoluvlastnikov a jednotlivé vlastnicke vztahy nie
su doposial riadne usporiadané. Zalovany v 3. rade ako osoba v rodinnom vztahu k Zalobkyni a osoba,
ktorej Zalobkyfia umoZnila uzivanie spornej nehnutelnosti, uviedol jednoznacne vo svojich pisomnych
a ustnych vyjadreniach v3etky podstatné skuto&nosti, vztahujuce sa k uZivaniu spornej nehnutefnosti.
Zalobkyni, ako aj jej pravnej predchodkyni patri vlastnicke pravo, pri¢om tvrdenia Zalovanych v 1. a 2.
rade su v tejto suvislosti pravne irelevantné. Vo svoj prospech neuviedli Ziadne pravne rozhodné dbékazy.
Co sa tyka vlastnictva pravneho predchodcu Zalovanych v 1. a 2. rade N., Zalobkyha zotrvala na svojom
stanovisku o nezdkonnom postupe Zalovaného a nezdkonnom pravnom titule, ktorym nadobudol pravny
predchodca Zalovanych v 1. a 2. rade spoluvlastnicky podiel.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je treba ako vecne spravne
v celom rozsahu potvrdit.

8. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je spravny dostatone
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP
opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstan&nom rozhodnuti, vratane citacie pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uviedol.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej
indtancie spravne zistil skutkovy a pravny stav a jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani.
Sud prvej indtancie sa désledne vo svojom rozhodnuti zaoberal argumentmi Zalobkyne a s tymito sa
aj riadne vo svojom rozhodnuti vysporiadal. Tvrdenia Zalobkyne uvadzané v tomto smere v podanom
odvolani, preto odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Aj podla nazoru odvolacieho sidu Zalobkyna
v konani nepreukazala svoje vlastnicke pravo k asti spoluvlastnickeho podielu Zalovanych v 1. a 2.
rade. Sama Zalobkyra v podanej Zalobe uviedla Ze vychadzajuc z doterajSieho uzivania nehnutelnosti
jej spoluvlastnicky podiel 13/72 mal byt zapisany na Liste vlastnictva ¢. XXX, nakolko ide prave o tu ¢ast
parcely toho Easu €. XXX, v su€asnosti oznatenu ako parcela €. 261/4. Uz z tohto tvrdenia Zalobkyne je
zrejmé, Ze spoluvlastnici uzivali konkrétne vy&lenenu ¢ast nehnutelnosti, pretoze keby tomu tak nebolo,
nemohla by Zalobkyna tvrdit, Ze jej spoluvlastnicky podiel sa nachadza prave v parc. €. 261/4, ktora
je vo vlastnictve Zalovanych, a ktoru Zalovani aj realne uzivaju. Zo Zalobného néavrhu nevyplyva, na
zaklade akych skuto€nosti Zalobkyha dospela k takémuto zaveru a v tomto smere ani nenavrhla vykonat
dokazy. Neuviedla tiez, akym spésobom uzivali tuto nehnutefnost jej pravni predchodcovia a pre€o ona
ani jej matka neprejavovali zaujem o nehnutelnost takd diht dobu. Zalobkyfa hodnovernym spésobom
nepreukazala nespravnost skutocnosti, ktoré pravny predchodca Zalovanych v 1. a 2. rade uviedol do
notarskej zapisnice zo dfia 02.03. 2000 sp. zn. N 92/2000 , NZ 93/2000 a nepredlozila ani dbkazy,
ktoré by spochybriovali dobru vieru nielen N. K. ale aj Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori nehnutelnost
nadobudli na zéklade kupnej zmluvy este v roku 2000, priCom Zalobny navrh v tejto veci Zalobkyria
podala az v roku 2016. Z vypovede Zalobkyne na pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie
dna 20.09. 2016 vyplyva, Ze nemala vedomost o uzivacom stave nehnutelnosti a k tejto sa nevedela
vyjadrit. Zalobkyra pred sudom prvej indtancie nevedela vysvetlit ako sa sporné nehnutelnosti uzivali a
svoje vlastnicke pravo odvodzovala z Osvedc¢enia o dedi¢stve po poruditelfke K. P. zo dha 02. 05. 2001
sp.zn. 4D913/98, Dnot 254/98 na zaklade ktorého nadobudla podiel 13/72 z parc.€. 261 dom, dvor o
vymere 604 m2 zapisanej v PNK vloZke €. 173, priCom v €ase vydanie tohto osvedCenia o dediCstve
bolo uz vlastnicke pravo Zalovanych v 1. a 2. rade k parc. &. 261/4 vedenej na LV & XXX pre kat.
Uz. G. zapisané v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade a to od 8. 11.2000, kedy bol povoleny vklad



vlastnickeho prava. Z vySSie uvedenych dévodov je treba suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie v
tom, Ze Zalobkyria v tomto konani neuniesla dékazné bremeno.

10. Zalobkyha v konani dalej namietala, Ze sud prvej indtancie odévodnil svoje rozhodnutie
vypovedami svedkov a Zzalobkyne, ktoré tieto osoby urobili vinom konani. Ajked vysluch tychto svedkov
a Zalobkyne sud prvej indtancie na pojednavani v tomto konani nevykonal, z obsahu zapisnice o
pojednavani zo dfia 27.10.2016 vyplyva, Zze sud prvej instancie vykonal podla § 204 CSP dokazovanie
oboznamenim listin okrem iného aj z pripojeného spisu Okresného sudu Topol&any 5C/25/2009 ,
10D/1355/2008, 7C/446/2013, 3D/310/88, 3D/293/89, 8C/436/2015, ktory postup mu Civilny poriadok
umozniuje. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mohol sud prvej inStancie pri rozhodovani
zohladnit zavery sudu uvedené v pravoplatnom rozsudku vydanom v inom konani.

11.  Ajvovztahuk Zalovanym v 3 a 4. rade je rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne a odvolaci sud
sa aj v tomto smere stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktory svoje rozhodnutie navyse
podporil aj rozhodnutim Najvyssie sudu SR v obdobnej pravnej veci.

12. V odvolacom konani boli uspesni Zalovani, preto im odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
a § 262 ods. 1 CSP priznal v celom rozsahu narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Zze o
vySke tohto naroku rozhodne podfa § 252 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



