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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ vo veci spdsobilosti na pravne tkony C. G., U.. XX.XX.XXXX, R. N. C.. XX,
zastipeného N. G., A.. E., U.. XX.XX.XXXX, R. N. C.. XX, ako opatrovni¢kou, o navrhu navrhovatela
C. G, U.. XX.XX.XXXX o navratenie spdsobilosti na pravne Ukony, za ucasti Okresnej prokuratury vo
Velkom Krtisi, takto

rozhodol:

Sud konanie o navratenie spOsobilosti na pravne ukonyzastavuje.
Statu sa nahrada trov konanianepriznéava.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa navrhovatel C. G. domahal navratenia spdsobilosti na pravne ukony, pricom v
dbsledku toho, Ze sudcovia miestne a vecne prislusného Okresného sudu Lu€enec boli z prejednania
uvedenej veci, ktora bola vedena na Okresnom sude v Luéenci pod sp. zn. 12Ps/2/2017 vylu&eni s
vynimkou jediného sudcu a z tohto dovodu nebolo mozné vec pridelit nahodnym vyberom., Krajsky sud
v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny rozhodol podfa § 39 ods. 3 CSP o prikdzani veci na konanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Velky Krtis.

2. Na pojednavani sa navrhovatel pridrziaval podaného pisomného navrhu a dalej uviedol, Ze navratenia
spbsobilosti na pravne ukony sa domaha najma z toho dévodu, Ze samotné obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony poskodzuje jeho osobu, kedZe on nembze sam za seba konat a neméze vysporaduvat
urCité zaleZitosti, ktoré sa tykaju jeho nehnutelnosti. Uviedol, Ze sa citi byt zdravy a svoj zdravotny stav
povazuje za taky, kedy by u neho nemohlo prist do Uvahy obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony.
Poukazal na to, Ze skuto€nosti uvedené znalkyriou MUDr. Janou Bahledovou v znaleckom posudku nie
su pravdivé, pricom podla jeho nazoru znalkyna vyfala so zdravotného zaznamu len tie skuto&nosti,
ktoré jej vyhovovali, kedZe znalkyfia nemala zdujem ist svojim znaleckym posudkom proti posudku
MUDr. L68kovej. Zaroveri pri svojom vysluchu uviedol, Ze popiera kvelurantské spravanie a to najma z
dovodov, Ze pokial sa aj stazuje vo€i nie€omu ma k dispozicii také listinné dékazy, ktoré preukazuju, Ze
sa stazuje dovodne. Trval na svojom navrhu a Ziadal, aby mu sud spdsobilost’ na pravne ukony navratil.

3. Opatrovni¢ka navrhovatela pri svojom vysluchu uviedla, Ze s tymto navrhom v plnom rozsahu suhlasi,
kedZe podfa jej nazoru je navrhovatel, ktory je jej manzel takou osobou, ktora je pracovita, priCom
aj v suCasnej dobe navstevuje pravidelne lekara, uziva lieky, lie¢i sa a zaroven, aby mohol Uspesne
uplatfiovat svoje prava z titulu nahrady Skody, ktora mu vznikla postupom Statnych organov je potrebné
aby mu bola spdsobilost’ na pravne ukony navratena.



4. Znalkyha MUDr. Jana Bahledova na pojednavani pri svojom vysluchu uviedla, Ze sa pridrziava
zaverov uvedenych vo svojom znaleckom posudku, ako aj znaleckého posudku ako takého, pri¢om
na skuto€nostiach uvedenych v znaleckom posudku nemieni zmenit' Ziadnu jeho &ast, poukazala na
podstatu bludovej poruchy tak, ako to uviedla v znaleckom posudku, to znamena tak, ako to uviedla
v marci tohto roku, ked menovaného navrhovatela vySetrila, a teda Ze nezistila rozvinutd bludovu
poruchu, to znamena jednoznacné bludy, nakolko bludovéa porucha sa vlastne prejavuje najma bludmi,
ktoré su pevne systematizované, ktoré v podstate pre chorého &loveka alebo laika su jasné, realne,
skuto€né a beznym okolim, laikom nelekarom tazko rozpoznatelné V znaleckom posudku uviedla, Ze
u navrhovatela pretrvava paranoidné kvelurantné nastavenie a toto aj ovplyviuje usudok menovaného
a to chorobne.

5. Zastupkyna Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi uviedla, Ze s prihliadnutim na vykonané
dokazovanie je toto podkladom pre rozhodnutie sudu, pre zdkonné a spravodlivé rozhodnutie, pricom
podla jej nazoru znalkyria MUDr. Bahledova pokial sa tyka namietok navrhovatela k jej osobe, disponuje
odbornymi znalostami a je aj opravnenou osobu k vykonu znaleckej ¢innosti, je znalkyrfiou zapisanou
v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, priCom okresna prokuratira sa so zavermi tohto
znaleckého posudku znalkyne MUDr. Bahledovej v plnom rozsahu stotozZnila. Uviedla, Ze navrhuje, aby
sud zmenil povodny rozsudok, ktorym bol navrhovatel obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a to
tak, Ze bude obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, kedy bude potrebné presnejsie Specifikovat
obsah znalcom odporuéanych rozsahov obmedzeni, aby bol jednoznaény a aby rozhodnutie spifialo
néleZitosti a kritérid vykonatelnosti, prifom aby bol navrhovatel obmedzeny aj v spdsobilosti konat
pred organmi verejnej moci. A kedZe sud nie je viazany v tomto konani navrhom, z pohladu okresne;j
prokuratiry nejde o navrh , nakofko sud mézZe rozhodnut aj spdsobom, ktory je uvedeny v ustanoveni
§ 249 CMP.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, opatrovni¢ky navrhovatela, spravou s.r.o.
Psycholine Luéenec, spravou Obce Dobro€, spismi Okresného sudu LuCenec sp. zn. 9Ps/9/2017 a
17Ps/8/2013 ako aj znaleckym posudkom znalkyne MUDr. Jany Bahledove;j.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Zze navrhovatel sa podanym navrhom
domaha navratenia sposobilosti na pravne ukony v zmysle ustanovenia § 231 a nasl. CMP, kedy tak,
ako to je vySSie uvedené , Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozhodnutim zo dfia 20.06.2017
€. k. 16NcC/10/2017-76 vec prikdzal na konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Velky Krti§ nakolko
sudcovia miestne a vecne prisluSného sudu Okresného sudu Lucenec boli vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania vo veci a vec bola prikdzana v tejto veci na konanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Velky KrtiS. Zaroveri mal sud z vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Zze Okresny sud
Lu€enec rozsudkom zo dnia 29.01.2016 €. k. 17Ps/8/2013-112, ktory nadobudol pravoplatnost a stal
sa vykonatelnym dfiom 22.06.2016 navrhovatela obmedzil v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze
tento neméze samostatne konat' v pravnych ukonoch akymi su uzatvaranie zmliv a dohéd, ktoré by
ho zavazovali k plneniu materialnych alebo finanénych povinnosti, v otdzkach starostlivosti o svoje
zdravie a poskytnutie socialnych sluzieb, v oblasti stazovania a osoCovania osdb a organov verejnej
spravy. Za opatrovnika menovanému bola ustanovena L. G., jeho dcéra, pric¢om zo spisu 9Ps/9/2017
vedenom na Okresnom sude Lu€enec sud mal preukazané, ze uznesenim zo dna 10.01.2018 ¢.
k. 9Ps/9/2017-70 bola za opatrovni¢ku navrhovatefovi ustanovena N. G. (jeho manzelka). Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 31.01.2018. Zo spravy obce N. zo diia 11.04.2018 je
preukazané, Zze navrhovatel Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou N. G. a maloletymi
detmi G. K. C.. Je nezamestnany a je poberatelom davky v hmotnej nudzi. V obci N. vlastni rodinny
dom sup. €. XX, navrhovatel alkoholické napoje v nadmernom mnozZstve nepoziva, v mieste trvalého
bydliska ma povest konfliktnej osoby a permanentného staZovatela. Bol viackrat sudne trestany a
psychiatricky lie€eny. Zo spravy s. r. 0. Psycholine, nestatnej psychiatrickej ambulancie Lu¢enec zo
dria 15.05.2018 mal sud preukazané, Ze navrhovatel navstevuje uvedenu ambulanciu od 14.11.2017,
dodrziava ambulantnu lie€¢bu, na kontroly chodi pravidelne v dohovorenom termine, frekvencie kontrol
su v Stvortyzdniovych intervaloch, kedy mu je aplikovana aj depotna injekéna lie€by, posledna kontrola
bola u menovaného 20.04.2018 a nasledujuca kontrola je 22.05.2018. Zo znaleckého posudku znalkyne
MUDr. Jany Bahledovej, vyplynulo, Ze po preStudovani a analyze spisového materialu, zdravotne;j
dokumentacie a vlastného psychiatrického vySetrenia menovaného po samostatnych uvahach dospela
k jednoznaCnym zaverom a to k zaveru, Ze vzhfadom k tomu, Ze u menovaného nedoslo k zdsadnému
zlepSeniu jeho dusevného stavu, len k Ciasto€nej remisii (zlepSeniu), pretrvava paranoidne kverulantné



nastavenie, nekritickost, narudena sudnost a C. G. nie je spdsobily na vSetky pravne ukony. Zaroven
znalkyna vo svojich zaveroch znaleckého posudku podaného sudu uviedla, Ze u navrhovatela sa jedna
0 paranoidnu poruchu osobnosti a bludovu poruchu, ktora je v su€asnosti v parcialnej remisii. Od
posledného vySetrenia znalcom nie je jeho stav podstatnejSie zlepSeny. Zaroven v svojich zaveroch
znaleckého posudku uviedla, Ze menovany navrhovatel v désledku uvedenej duSevnej poruchy je
paranoidny t. j. ma pocit, Ze mu je ubliZované, snazi sa dosiahnut' svojej spravodlivosti podavanim
neopravnenych staznosti, podnetom na rézne indtitucie a osoby, citi sa ukrivdeny, Ze mu nie je
vyhovené. Nie je pochopeny, ¢o u neho spatne vyvolava pocit Uzkosti, napéatia, zvyrazriuje jeho chorobné
prejavy a vedie k dalSim podaniam a staznostiam. Zaroven znalkyna uviedla, Ze vzhladom k uvedenému
neodporuca navratenia spdsobilosti na pravne ukony u menovaného a odporu¢a ponechat obmedzenie
spoOsobilosti v pdvodnom rozsahu. Zarover uviedla, Ze menovany navrhovatel je spOosobily preberat
si svoj dochodok, nakladat’ s finanénou hotovostou do vysky svojho déchodku, je schopny vykonu
volebného prava, je schopny rozhodovania o osobnych zaleZitostiach ako je zaobstaravanie si veci
beZnej potreby, stravovania, obliekania, rozhodovania o mieste byvania, osobnych vztahov, zdujmove;j
¢innosti, starostlivosti o svoje osobné veci, o domacnost a nakupoch.

8. Podla ustanovenia § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti,
zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

9. Podla ustanovenia § 231 CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje
a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

10. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zdkona. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela nie je dbvodny, kedZe sud mal nesporne
preukazané, Ze v sucasnej dobe nie su splnené podmienky na navratenie spdsobilosti na pravne ukony
menovanému a to najma s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, pri€om vychadzajuc so znaleckého
posudku ako aj vysluchu znalkyne na pojednavani, u navrhovatela bolo zistené, Ze tento nema nahlad
chorobnosti, neciti sa chory, neciti potreby psychiatrickej lie€by, je bez nahladu a moznosti sebareflexie
a objektivizacie. Z tohto dévodu su jeho usudkové schopnosti a kritickost' narusené. Zaroven z vySetrenia
znalkyhou v8ak nebola zistena rozvinuta bludova porucha, pri€om stav navrhovatefa je u neho parcialne
zlepSeny, pretrvava paranoidne - kverulantné nastavenie s nekritickostou, narudenou sudnostou €o je aj
sucastou jeho abnormne Strukturovanej osobnosti a v pripade akejkolvek zatazovej situacie hrozi relaps
ochorenia v zmysle rozvinutej bludovej poruchy s naslednym socialne nevhodnym spravanim. Sud mal
tiez v8ak preukazané, Ze u navrhovatela nebola zistena chorobna zavislost’ od alkoholu ani od inych
omamnych €i psychotropnych latok ani prejavy dementného procesu t. j. zadvazného ubytku intelektovych
schopnosti. Sud prihliadol pri svojom rozhodovani na uvedené zavery znaleckého posudku a vyjadrenia
znalkyne, najma s poukazom na tu skutoénost &i vzhfadom na jeho su€asny zdravotny stav je mozné a
prichadza do uvahy u navrhovatela navratenia spdsobilosti na pravne ukony, kedy znalkyna v odpovedi
na sudom poloZzenu otazku (€. I. 148) uviedla, Ze vzhfadom k zaverom znaleckého posudku v otazkach
spbsobilosti na pravne ukony neodporu€a navratenia spésobilosti na pravne ukony menovanému a
odporuca ponechat obmedzenie spdsobilosti v pdvodnom rozsahu, preto potom sud v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 247 ods. 1 CMP konanie zastavil, kedZe navrh navrhovatela nebol dévodny.
Pokial sa zastupca Okresnej prokuratury vo Vefkom Krtisi domahal, aby bola vyrokova €ast rozhodnutia,
ktora sa tykala obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony navrhovatefla a bola rozhodnuta rozhodnutim
Okresného sudu v Lucenci, presnejsie Specifikovana v obsahu znalcom odporuanych rozsahov
obmedzeni, aby vyrok bol jednoznaény a aby spifialo rozhodnutie nalezZitosti a kritéria vykonatelnosti,
sud poukazuje na predmetné rozhodnutie Okresného sudu v Lu€enci t. j. rozsudok Okresného sudu zo
dria 29.01.2016 ¢&. k. 17Ps/8/2013-112. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 22.06.2016,
rozsudok bol vyhlaseny za u€asti Okresnej prokuratury v Lu&enci ktorému bolo predmetné rozhodnutie
riadne dorucené dria 06.04.2016, pricom proti predmetnému rozsudku odvolanie podané nebolo a pokial
sa zastupca OP VK domaha napravy uvedeného rozhodnutia sud poukazuje na tu skutoCnost, ze v
danom pripade by $lo o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sidneho rozhodnutia,
pricom neprichadza do Uvahy ani zmena predmetného rozhodnutia v ¢asti obmedzenia spdsobilosti na
pravne ukony a to najma s prihliadnutim na tu skutonost, Ze Okresny sud Velky Krti§ nie je miestne
ani vecne prislusny konat o zmene obmedzenia nakolko mu vec prikdzana na prejednanie Krajskym



sudom v Banskej Bystrici len pokial' sa tyka konania o navrhu navrhovatela o navratenia sposobilosti
na pravne ukony. Zarovefi sud poukazuje na znalecky posudok znalkyne MUDr. Jany Bahledovej,
ktora v zaveroch svojho znaleckého posudku tiez uvadza, Ze odporuca nadalej ponechat obmedzenie
spbsobilosti v pdvodnom rozsahu. Nakolko sa jedna o rozhodovanie vo veci samej sud rozhodol v
sulade s ustanovenim § 212 ods.1 CSP rozsudkom.

11. O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 251 ods. 1 CMP, podfa ktorého trovy
dokazov plati Stat. Konanie o spdsobilosti na pravne ukony je oslobodené od sudnych poplatkov, ako
uz bolo uvedené trovy dékazov plati stat. (ide najmé o znalecké posudky). Je sice pravdou, Ze v
danom pripade podal navrhovatel zjavne bezddévodny navrh a v sulade s ustanovenim § 251 ods. 2
CMP by bol povinny nahradit’ ujmu, ktora vznikla statu pri€om v tejto suvislosti sud prihliadol najméa na
znalecky posudok znalkyne, ktory suvisi so zdravotnym stavom navrhovatela, kedy podfa zaveru znalca
u navrhovatela sa jedna o onemocnenie pri ktorom on neciti potrebu psychiatrickej lieCby, pretrvava
psychickad nosoagnozia (nema pocit dusevnej choroby a je bez nahfadu a moznosti sebareflexie a
objektivizacie) priCom z tohto dévodu su jeho usudkové schopnosti a kritickost naruSené, pricom teda
aj podla nazoru sudu s prihliadnutim na uvedené navrhovatel nebol ani schopny posudit désledky
takto podaného navrhu najma s prihliadnutim na svoj zdravotny stav a zéroven je potrebné tieZ uviest,
Ze menovany navrhovatel pobera len davku v hmotnej nidzi a je teda osobou spifiajicou kritéria
oslobodenia od platenia sudneho poplatku, preto potom sud v sulade s vySSie citovanym ustanovenim
§ 251 ods. 1 CMP $tatu nahradu trov konania nepriznal, pri€om sa jedna o zaplatenie trov na znalecké
dokazovanie vo vySke za podanie znaleckého posudku 689,76 Eur a za u€ast na pojednavani znalkyne
107,78 Eur.

12. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 52 CMP podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovom konani plati zasada, ze kazdy z
uCastnikov si trovy, ktoré v konani platil, znasa sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Velky Krti§ pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



