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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyrnou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu Z. J., O.: XX XXX XXX, XXX
XX J., zastupeného JUDr. Michalom HarviSsom, advokatom, Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik proti
zalovanému D. M., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX J., §tatny obCan SR, o odstranenie
neopravnenej stavby, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny na vlastné naklady odstranit beténovy mar o rozmeroch 20x120x160 cm s
beténovym zakladom o rozmeroch 20x120x20 cm, postaveny na parcele C ¢. KN 85/1, zapisanej na LV
€. 1 Obce Strocin, k. u. Stro¢in do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 13.10.2017 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na odstranenie
betdbnového mura postaveného na parcele C €. KN 85/1 k. u. Strodin, zapisanej na LV €. 1 k.U.
Strogin, ktorej je Zzalobca vyluénym vlastnikom, a to na vlastné naklady. Zalobu odévodnil tym, Ze na
predmetnej parcele Zalovany v obdobi od 2.7.2015 do 5.7.2015 bez pisomného ohlasenia stavebného
uradu vybudoval beténovy mur o rozmeroch 20x120x160 cm s beténovym zakladom o rozmeroch
20x120x20 cm. KedZe sa jedna o pozemok, ktorého vlastnikom nie je Zzalovany, ale obec Strodin, ta
ho prostrednictvom starostu obce Jana Driméka viac krat vyzyvala na odstranenie tohto mura, avSak
bezvysledne. Takisto aj prostrednictvom advokéta bola Zalovanému zaslana vyzva, taktiez bezvysledne.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.
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3. Na pojednavanie dnha 24.52018 sa zalovany nedostavil, svoju neucast neospravedinil. Sud mal
doruc€enie predvolania u Zalovaného riadne vykazané dra 13.4.2018. Sud v zmysle § 180 CSP

pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to LV &. X k.0. J., vyzvou -
predsudnym pokusom o zmier zo diia 12.5.2017 a zistil tento skutkovy stav:

5. Z listu vlastnictva €. X okres J., obec J., k.U. J. sud zistil, Ze vlastnikom parcely C €. KN XX/X je
obec Strocin.



6. Z predsudneho pokusu o zmier zo dfia 12.5.2017 sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu na zaklade
plnej moci od Zalobcu zaslal Zalovanému vyzvu na odstranenie stavby vzhladom na skutonost, Ze sa
jedna o nepravneny zasah na cudzom (obecnom) pozemku bez akéhokolvek predchadzajuceho suhlasu
vlastnika. Touto vyzvou vyzval Zalovaného, aby na vlastné naklady vypratal pozemok Zalobcu (odstranil
plot - betébnovy murik) a to v lehote do 31.5.2017. V opa&nom pripade bude nuteny doméahat’ sa ochrany
prav Zalobcu formou sudnej Zaloby s uplatnenim naroku na nahradu Skody.

7. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe tak, ako je
obsiahnutd v pisomnom podani. Zalovany si svojvolne postavil na pozemku vo vlastnictve obce
beténovy mur s tym, Ze po uvedenej skuto€nosti ho na zaklade prevzatia plnej moci on osobne pisomne
dna 12.5.2017 vyzval, aby tuto stavbu odstranil, dal do pévodného stavu s tym, Ze ho upozornil, Ze
v opacnom pripade bude obec toto odstranenie ziadat formou sudnej zaloby, &im mu vzniknu dalSie
naklady. Zalovany sa do dne$ného dfia pisomne ani ina& nevyjadril. M4 za to, Ze Zaloba je dévodna.
Predlozil sudu este Ziadost Zalovaného adresovanu Z. J. zo diia 15.2.2013 a odpoved starostu obce na
jeho Ziadost zo dia 19.2.2013. Zalovany Ziadal o odkdpenie parcely, na ktorom je postaveny beténovy
plot, t.j. parcely €. 85/1 k.u. J.. Na zZiadost mu starosta obce odpovedal, Ze nie je mozné, aby mu
odpredal tento pozemok, nakolko je tam ochranné pasmo vysokého napatia elektrického zariadenia.
Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

8. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podfa § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat jeho plody a uzitky a nakladat' s nim.

10. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca ako
vlastnik pozemku sa zalobou domahal odstranenia plota - betdbnového mdarika, ktory Zalovany na

pozemku Zalobcu bez jeho suhlasu postavil. Bolo preukazané, ze Zalobca pred podanim Zaloby vyzval
Zalovaného na odstranenie stavby, Zalovany na tuto vyzvu
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nereagoval a plot - beténovy murik neodstranil. Preto Zalobca bol nuteny domahat sa ochrany proti
Zalovanému, ktory do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasiahol, na sude. Z uvedenych dévodov
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O trovach konania sud rozhodol podra citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo veci

plny Uspech, sud priznal vo vyroku Il. rozsudku nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



