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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Turyovej a ¢lenov Ing. Q.
W. a Ing. H. B. na hlavnom pojednavani konanom dria 24. maja 2018 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného T. A., nar. XX. X.XXXX v V., trvale
bytom K., ul. S. XX, spod obzaloby Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 4 Pv 508/14 pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlocin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit tak,

ze

dna 4.8.2014 v Case okolo 15.00 hod. v KoSiciach na ul. MiSkoveckej za potravinami Fresh chytil za
ruku poskodenu mal. A. F., nar. XX XX.XXXX a nasilim ju tahal do priestorov pod balkén obytného bloku
na ulici MiSkoveckej €. 22 v KoSiciach, kde jej vyzliekol nohavice ako aj nohavicky, ktoré mala na sebe,
rovnako si vyzliekol svoje nohavice a potom ju chytal na intimnych miestach, za pohlavné organy a
strkal jej prsty do vaginy, pritom od poskodenej ziadal, aby ho aj ona chytala na intimnych miestach,
tomuto konaniu sa poskodena branila a snazila sa utiect, avSak vtedy ju znova chytil za ruku a stiahol
pod balkdn, priCom v dalSom konani zabranila hliadka Mestskej policie KoSice,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Na Okresnom sude KoSice Il sa pod uvedenou spisovou znackou 4T 102/2015 vedie proti obzalovanému
T. A. trestné konanie pre skutok kvalifikovany ako zlo&in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. z&k., a to na zaklade obZaloby Okresného prokuratora KoSice Il sp. zn. 4Pv 508/14.

Sud na jednotlivych hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
poskodenej, svedkov, znalkyne a oboznamil vypoved nepritomného svedka ako aj podstatné listinné
dokazy.

Obzalovany T. A. poprel spachanie skutku.

Uviedol, Ze dria 4.8.2014 okolo 13,00 hod. ¢akal na Z. S., na svoju priatelku na laviCke v meste, v parku
pred kostolom a vtedy vypil jedno pivo. Pristavili sa pri Aiom dve diev¢atd, ktoré dovtedy nepoznal a
pytali od neho cigaretu.

Jedna z nich mu povedala, Ze sa vola A. a ma 18 rokov, a preto méze pit’ aj fetovat. Druha - nevie ako
sa volala, povedala, Ze ma 22 rokov, preto im ponukol cigarety, pri€om A. si od neho pytala peniaze
na toluén. Medzitym priSla mestska policia, z parku ich vyhnali. Vybral sa smerom k hotelu Slovan



( HILTON), pricom diev€ata od neho pytali peniaze a poc&as cesty na zmrzlinu, A. dal 10,- Eur. Kupili
si zmrzlinu a vydavok mu vratili.

Siel dalej na Zelezniky a tie diev&ata ho prenasledovali. Ked prisiel na Zelezniky, na chvilu sa im stratil,
bol v obchode FRESH kupovat vino pre kamarata H., je to jeho prezyvka - jedna sa o bezdomovca
B. S.. Ked potom vychadzal z obchodu, opat stretol diev&ata, ktoré od neho pytali peniaze na jedlo,
preto im kupil rozky a saldmu, ¢o aj zjedli pri stanku s kvetmi. ,H.“ sedel na schodoch nedaleko. Ked
ho H. zbadal, zavolal ho k sebe, vtedy zobral vino a iSiel k nemu, no diev¢ata prisli za nim.

Uviedol, Ze sa necitil dobre lebo mava problémy s tlakom, a preto si Siel lahnat pod balkén na paplén,
ale pretoze bola Spina na papléne, vyzliekol si nohavice, aby si ich neza$pinil. Lahol si a uz zaspaval,
ked asi o 10 minut priSla A., ktord ho hladala, stale sa smiala a tackala sa. Povedala mu, Ze ona uz
mala takého ako je on, Ze chce s nim , nie€o mat®. Uviedol, Ze medzi nimi k ni€omu nedoSlo a citil, Ze
poskodena pachla od toluénu. Boli tam iba oni dvaja.

Potom o nejakych necelych 10 minut prisli policajti a za€ali do neho kopat - nevedel pre€o a poSkodenu
vzali so sebou, posadili ju na lavi¢ku a pytali sa jej, o jej urobil, naco ona stale mi¢ala. Myslel si, Ze ju
hlada policia, a preto si vymyslel, Ze je jeho druzka, ¢o nebola pravda. Kto privolal policajtov nevedel a
uviedol, Ze jeho mobil mu mali ukradnut poSkodena s jej kamaratkou V..

Na otazku, v akom bol stave a kde sa nachadzal, ¢o mal obleCené a kde bola poSkodena, odpovedal,
Z2e osoba menom H. bol s nimi na schodoch, na ktorych sedeli. PoSkodena A. mala obleCené 3Sortky,
a on mal slipy na sebe, lebo si nohavice dal nabok. PoSkodena sedela na travniku hned blizko neho a
stale sa smiala. Rozpravali sa o jej priatefovi a ukazala mu tetovanie svojho priatefa na nohe. Ked prisli
policajti, sedel pri balkéne, A. bola pri fiom, fetovala a pila aj pri balkéne a sedela na travniku. Mala pod
tielkom schovanu ffasu s toulénom a ked' uvidela policajtov, stihla ju eSte odhodit' pod balkén. Toto by
vedel potvrdit ,H.“ a eSte jedna pani, ktora medziCasom uz zomrela.

Ked bol vyzvany na hlavhom pojednavani, aby popisal miesto, na ktoré si i8li fahnat’ uviedol, Ze bol
to maly priestor zhruba vo vy8ke jedného metra, tam sa nemohol nikto dostat, iba jeden ¢&lovek, ktory
mohol lezat, sadnut sa v fiom nedalo. Ked prisli policajti, poSkodena A. sa smiala, hlavu dala dole a on
iSiel k nej a povedal policajtom - vymyslel si, Ze je jeho druzka len preto, Ze si myslel, Ze ju policajti
hladaju ako hladanu osobu, len tak to povedal, aby ju nechali policajti na pokoji, neoslovil ju po mene,
vravel jej aby povedala, Ze je jeho druzka, ale ona sa len smiala. Ked leZzal na matraci, videl chodnik a
okoloiducich a jeden maly strom¢ek, na cestu odtial nebolo vidiet'.

Obrana obZalovaného bola objektivizovana vykonanym dokazovanim.

Bola vypocuta svedkyna - posSkodena A. H., ktord na hlavhom pojednavani uviedla, Zze spolu s
kamaratkou (V.) boli v meste, kde im obzalovany kupil zmrzlinu. Spolu s kamaratkou aj s nim isli na
Zelezniky, tam kupil vino. ObZalovany ju silno udrel po zadku a tahal ju niekde, uviedla, Ze tam bo nejaky
matrac a obzalovany z nej mal tahat' dolu nohavice, ale ona sa branila. Potom tam prisla policia, dali mu
puta a zobrali ho. Povedala policajtom, Ze jej nechcel dat pokoj, Zze ju chcel znasilnit, ale sa ubranila.
Na otazku, aby bliZ8ie opisala spravanie sa obZalovaného v €ase, ked ju mal zobrat na matrac
odpovedala, Ze jej chytil ruky, poloZil ju na chrbat (svedkyfa ukazala rozpazené polohy ruk), ona sa
branila, on ju udrel po zadku, leZala na chrbte. ObZalovany mal na sebe rifle, tielko, ona mala oble¢ené
kratke nohavice a tielko, on bol tiez oble€eny, len mal otvoreny opasok, ona bola v podprsenke a
nohavi¢kach, a obZalovany ju vraj vyzliekol. Bozkaval ju aj na krku, ale vzapati dodala, Ze si to uz
nepamata.

Na otazku, Ci sa jej dotykal na intimnych miestach, a &i doSlo k pohlavnému styku uviedla, Ze ju chytal
na Zeleznikoch, odniesol ju na ten matrac, ale uz to nevie, k pohlavnému styku nedoslo, branila sa a v
zavere uviedla, Ze obzalovany sa k nej spraval dobre.

Na otazku, pre¢o $la s obZalovanym na sidlisko Zelezniky uviedla, Ze s kamaréatkou V. chceli ist domov,
potom kamaratka povedala, ze pre€o nejdeme, tak tam isli, prehovorila ju, chcela asi pit vino spolu s
obzalovanym, lebo v meste vino nepili. Ona nepila, iba fetovala toulén, ktory jej kupil obZalovany v OC
Astéria a mala s tym zadat na Zeleznikoch. Ked pri$li na Zelezniky, boli v obchode Fresh, tam sedelina
stoliCkach pri predajnych stankoch, rozpravali sa, t.j. obzalovany, ona a V., nikto iny tam nebol. Nevedela
ako daleko boli od matraca, ale vraj na neho bolo z toho miesta vidiet. Ked' ju potom mal obZalovany
za ruku tahat na matrac, V. iSla pre€, vraj domov. Priestor, kde sa matrac nachadzal - pod balkénom
- bol podla nej vysoky asi 50 cm.

Obzalovany ju mal chytit' za ruky, hodit ju na matrac a tahat jej dole kratasy - to v priestore pod balkénom.
Ona ho mala kopat a povedat mu, Ze ma malo rokov a Ze zato méze sediet' v base. Celu dobu jej drzal
ruky a zaroven ju vyzliekal. Ona kri¢ala o pomoc, béla sa, Ze jej nieCo spravi a potom prisli policajti
a povedali jej, aby si obliekala nohavice, lebo bola hola. To, Ze kri€ala, poCula aj jej kamaratka V., aj
policajti. Potom sa opravila, Ze si iba mysli, Ze ju V. poCula, lebo tam nebola ostala pri stanku.



Na otazku, ¢o videla z miesta, kde s obZalovanym lezali na matraci, odpovedala, Ze videla chodiacich
ludi, V. nevidela a na otazku, ¢i reagoval niekto na jej krik uviedla, Ze nie. Ked prisli policajti a pytali
sa, kto je obZalovany, a €o s fou chcel robit, tak im povedala, Ze ju chcel znasilnit. Vtedy mu dali puta
a jej povedali, aby si sadla. Ona im vtedy povedala, Ze uz ma 15 rokov - vzapati sa opat opravila, Ze
im ,, povedala 15 alebo 16 , ale asi 15

Na otazku, ¢i mala pri sebe toulén a ako sa sprava, ked je nafetovana uviedla, Ze flasa bola pri matraci
neotvorena, a Ze ked fetuje, tak sa sprava ako normalny &lovek.

Na otazku, €i uZz v minulosti vypovedala ako podkodend v inych veciach ohfadom jej znasilnenia
odpovedala, Ze “nie a na otazku, & meno R. X. jej nie€o vravi uviedla, Ze ,nechce uz rozpravat, ma
toho dost™. Viac sa k veci odmietala vyjadrit’ a jej vysluch bol ukonceny.

Kone&né vyhodnotenie vypovede svedkyne je v nasledujicej Casti odévodnenia, sud v8ak uz teraz
poukazuje na nezrovnalosti v jej vypovediach, ktoré niekolkokrat menila, protireCila si, ako vyplyva z
vySSie uvedeného a priznala, Ze obzalovanému povedala, Ze ma 18 rokov, nasledne iné Udaje o svojom
veku ako aj o tom, Ze mala byt znasilnena, potom poskytla policii a na hlavhom pojednavani poprela, Ze
v minulosti oznacila za pachatelov jej znasilneni osoby, proti ktorym na zaklade jej udani zacali trestné
stihanie.

Na hlavnom pojednavani dfia 28.9.2017 bola vypolutd znalkyfia z odboru psycholdgia - V.. R. R,,
ktora na hlavhom pojednavani uviedla, Zze v Znaleckom posudku €. 71/2014 sa mala vyjadrit k osobe
poskodenej A. H. a obZalovaného T. A..

Zo zaverov znaleckého vySetrenia vyplynulo, Ze poSkodena A. H. je simplexnej osobnosti, nezrelej, so
stredne tazkym mentalnym defektom, orientuje sa spolahlivo Uplne v iba najjednoduchsich situaciach,
jej vierohodnost’ o sa tyka vypovedi z psychologického hladiska vyhodnotila ako zavazne forenzne
znizena.

Co sa tyka obzalovaného T. A. toho hodnotila ako osobu simplexnu, nezrel( s impulzivnymi prejavmi, az
asocialnu, intelekt vSak mal v norme, aj ked v spodnej hranici priemeru, ale bez defektu. Jeho schopnost
vierohodnej vypovede hodnotila z psychologického hladiska ako znizenu.

Dalej doplnila, Ze u poskodenej mdze dochadzat k splyvaniu zazitkov, ¢o jednak vyplyva zo samotného
mentalneho defektu, celkovo slabej orientacii v realite, nezrelosti, ako aj zo samotného kontextu
vySetrenia, pretoZe ked prisla poskodenu vySetrit, ta si myslela, Ze ju vySetruje pre Uplne inu zaleZitost.
Nevedela sa velmi dobre rozpamatat na predmetny skutok a z rozhovoru vyplynulo, Ze od 11 rokov
bola pohlavne aktivna, a ona ju vySetrovala vo veku jej 14 rokov a 11 mesiacov, splyvalo jej niekolko
skusenosti, ktoré mali sexualny kontext a nevedela sa v nich asovo ani miestom spolahlivo orientovat,
mala z toho , spomienkovy gulas®. Nevie domysliet, v ramci svojej usudkovej schopnosti a zrelosti, dosah
svojej vypovede, pri¢inu a nasledok, orientuje sa v jednoduchych, €asto opakujucich sa situaciach,
jej orientacia v zloZitych situacidch méze byt emocCne az chaoticka. NavySe je vysoko sugestibilng,
nezrela pod vplyvom os6b, ktorym doveruje, alebo vplyvom nejakej autority, a preto svoju vypoved
mdbze subjektivne takymto spdsobom skreslovat.

Vyhodnotenie znaleckého posudku ako dbékazu sa nachadza v zavere odévodnenia.

Svedok Ing. Q. Q. vypovedal, Ze obZalovaného pozna len zo sluZzobného zakroku, ktory vykonaval s
kolegom, nevedel uviest presny def, v €ase o 15.00 hod. Pri hliadkovej €innosti spozorovali ako spod
domu - stavby sa poskodena snazila vyjst von a obZalovany ju ako keby potiahol spat, nech nikam
nejde. Videli Ze su polonahi, preto s kolegom vystupili z vozidla, prisli k nim, vyzvali ich, aby vysli obaja
spod steny balkéna, a opytali sa ich, o tam robia. Podkodend povedala, Ze ju udajne mal obZalovany
znasilnit. Nasledne nato postupovali v ramci zakona, t.j. bola obZalovanému obmedzena osobna sloboda
a na miesto bola privolana hliadka OO PZ Kosice - Juh. Na mieste €inu sa mala nachadzat este jedna
osoba Zenského pohlavia, mala to byt kamaratka posSkodenej, ale nevedel uviest' jej meno.

Na otazku, z akej vzdialenosti zbadali podozrivé osoby a aky mali na nich vyhlad odpovedal, Ze
to bolo mozno 15 metrov a vyhlad bol velmi dobry, presne z vozidla videli aj na obzalovaného, aj na
poskodenu. S vozidlom stali na prijazdovej ceste pri obchodnom dome, kadial chodi aj zasobovanie, a
je to prijazdova cesta k obchodu a zaroveri aj chodnik.

Svedkovi bola ukdzana na nahliadnutie fotodokumentacia (&.1. 128), na zabere ¢&. 1. Ukazal, kadial sa
k miestu prichadzalo. Na zabere €. 2 viditefnost’ z prijazdovej cesty a na zabere €. 3 miesto, kde mali
obZalovany a po8kodend lezat, ku ktorému uviedol, Ze mohlo mat vySku 60 cm. Pokra€oval vo vypovedi
tym , Ze zbadali tam dve polonahé osoby, nevidel presne €o tam robia, nalo pristupili blizSie, ked



vystupili z vozidla, tie osoby lezali, a potom boli vyzvané, aby vysli von. Ked k nim prichadzali, nezaduli
Ziadny rozhovor medzi obZalovanym a poSkodenou.

Pokial si paméatal, obZalovany mal na sebe triCko a nohavice mal dole, poSkodena tak isto. Ked zazreli
hliadku, tak poSkodena chcela spod steny vyjst von, (podla svedka videla iba vozidlo), ale obZalovany
ju stiahol spat. Poskodena potom tvrdila, Ze bola znasilnena. ObZalovany im naopak tvrdil, Ze s nim
priSla dobrovolne, Ze on im obom- aj jej kamaratke - kupil nejaké jedlo a nejaké pitie. Svedok uviedol,
Ze pod balkbnom sa nachadzal nejaky matrac, deka a nejaka Sunka.

Na otazku, Ci sa pytali poSkodenej na jej vek uviedol, Ze si nepamata. Nevytazoval ani tam pritomnu
osobu - V., ktora ako si spominal, sa nachadzala vpredu, pred vchodom do budovy pri schodoch,
prechadzala sa pred nou vo vzdialenosti asi 10 - 15 metrov od nich.

Bol vypocuty svedok M. W., ktory uviedol, Ze s kolegom v ten deri boli v sluzbe a asi okolo 15.00 hod.
mali na Zeleznikoch kontrolny bod. Ked prichadzali na kontrolny bod v&imol si, Ze na Miskoveckej ulici
pod murikom niekto leZi a je nahy. Bolo vidiet zadok. Tak zastavili, on bol $ofér, iSli sa tam pozriet a
videl, Ze tam lezi od pasa dole naha Zena - poSkodena a muz. Ona sa od neho odstrkovala, chcela ist
pre€ a on ju stéle pritahoval k sebe. Ked hliadku zbadal, tak ju pustil a ona povedala, Ze ju znasilnil.
Potom uZ nasledoval sluzobny postup, t.j. bola privolana hliadka Statnej policie, a po jej prichode sa
zistilo, Ze poSkodena nema este 15 rokov, mala len 14 rokov. ObZalovany medzitym hovoril, Ze je to jeho
druzka, alebo priatefka, no a ona stéle hovorila, Ze ju znasilnil. ObZalovany mal na sebe spodnu bielizen,
nohavice nemal oble¢ené. Svedok videl, Zze poSkodent minimalne dvakrat pritiahol rukou, ktord mal
cez hu, a potom mu povedala, Ze prisla policia tak ju pustil, ona vySla von a kri¢ala, Ze ,znasilnil ma*“.
Na otazku, v akej polohe sa nachadzali tieto dve osoby, ked ich prvykrat zbadali odpovedal, Ze obvineny
bol oto¢eny chrbtom k stene a ona chrbtom von, lezali tvarou k sebe. Nepoculi, Zzeby poskodena kric¢ala,
uviedol, Ze tam bola flagka od dezertného vina. Ziadna in& osoba sa pri nich nenachadzala, iba z druhe;
strany budovy bol miestny bezdomovec, ale ten nemohol ni¢ vidiet.

Poskodena im sice uviedla, Ze ma 15 rokov, ale dalSie ukony s fiou uz vykonavala hliadka OO PZ.
Neuviedla im, ako mala byt znasilnend, aj tieto Ukony realizovalo prislusné OO PZ.

Bola vypocéuta svedkyna A. X., matka poSkodenej, ktora uviedla, Ze bola doma, ked prisli prislusnici
Mestskej policie, Ze nasli jej dcéru. Povedali jej, aby jej doniesla nejaké Saty a spolu s nimi §la na policiu,
kde uz bola poskodena. Svedkyna sa tam dozvedela, od policie, Ze jej dcéra bola na sidlisku Zelezniky
s kamaratkou a s nejakym chlapom, ktory sa vola F.. Chytili ju pri balkone, a Ze bola naha.

Uviedla, Ze jej dcére netreba verit, pretoZe aj predtym mala také problémy (t.j. niekoho mala oznadit
za pachatefa v inej veci).

Ked sa o tom, &o sa malo stat rozpravala s dcérou, ta jej povedala, Ze bola na Zeleznikoch, tam chodila
a nasla obZalovaného. Bola vtedy nafetovana. Povedala, Ze pén ju chytil a tahal ju pod balkén. On jej
nespravil ni€. Nehovorila jej, €o s fou robil, len Ze jej stiahol 3ortky. Nehovorila ni¢ iné. Nehovorila ani
o tom, &i jej stiahol spodnu bielizen. Hned' na to mala prist mestska policia a preto jej obZalovany ni¢
neurobil.

Na otazku, z €oho usudila, Ze jej dcére nemozno verit, odpovedala, Ze stéle mala problémy s chlapcami,
bola vefmi problematicka, stykala sa s viacerymi muzmi, o ktorych potom tvrdila, Ze ju znasilfovali.
Znasilnenia sa nepotvrdili.

Matka poSkodenej sa na mieste Cinu nenachadzala, ale vyjadrila sa k povahe svojej dcéry, na ¢o sud
pri hodnoteni osoby poskodenej prihliadal.

Bola vypocéuta svedkyna Q. V., ktora vypovedala, Ze chcela ist domov na Slivnik pod FurCou, ale
poskodena ju zavolala do mesta, kde chcela Zobrat. Tam videla obZalovaného a vyzZobrala od neho
peniaze. Povedala, Ze je hladna, aby jej kupil zmrzlinu. Potom ho zavolala k OC Astéria, aby jej kupil
toluén, lebo fetovala. A ked mu znovu povedala, Ze je hladna, tak jej kupil salamu, chlebik, pomaranéovu
malinovku a tri flase vina, ktoré oni dvaja pili na Zeleznikoch pri obchode. Po$kodena bola opit4 a spala
natrave. Svedkynia uviedla, Ze nevidela nig, t.j. o mala robit poskodena s obZalovanym na Zeleznikoch.
Kvéli rozporom v jej vypovedi oproti pripravhému konaniu, kde uviedla, Ze videla, ¢o sa malo medzi
obZalovanym a poskodenou odohrat, boli jej polozené otazky v zmysle, aby nezrovnalosti vysvetlila,
pricom svedkyria opatovne uviedla iné verzie toho, o mala alebo nemala na mieste Cinu vidiet.



V jednej verzii na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze videla, ako je poSkodena vyzlecena. Vyzliekol ju
asi obZalovany, vyzliekol jej nohavice, ona kri¢ala a plakala, a ona zavolala policajtov, ktori mali vytiahnut
oboch spod balkéna.

Uviedla, Ze o tom, €o sa malo stat' sa rozpravala pred pojednavacou miestnostou s obZalovanym, ktory
jej mal povedat, aby povedala, Ze nevidela ni¢, avSak vzapati k osobe obZalovaného uviedla, Ze toho
nepozna a nikdy ho ani nevidela.

Na otazku aby uviedla, i pocula, aby sa poskodena A. rozpravala s obZalovanym o sexe odpovedala
Ze nie, to nepocula, ale po oboznameni jej vypovede z pripravného konania zo dha 18.11.2014 kde
vypovedala pred policajtom, Ze ,ked bola A. opita, tak mu povedala, Ze chce s nim ist pod balkény a
urobili ten sex* uviedla, Ze poSkodena chcela ist pod balkény spat, chytila obZalovaného za ruku,” asi
chceli tam nie¢o robit*. Nepovedala jej, Ze tam chce ,robit sex“. Co vSak nevidela, len mala poéut, ako
poskodena kri€i na obzalovaného, aby ju pustil a podla nej asi ,robili sex".

Znovu sa vyjadrila rozporne k stavu poskodenej, ked' uviedla, Ze bola triezva iba trodku sfetovana.

Na dalSiu otazku, &i si pamata, o sa presne stalo, odpovedala, Ze nie.

Na otazku, pre€o meni na hlavnhom pojednavani viackrat svoju vypoved uviedla, Ze nebola pri
poskodenej a nevie to vysvetlit a znovu rozdielne opisala situaciu, ked uviedla, Ze videla, Ze sa chytili za
ruku a iSli pod balkény, videla, Ze sa vyzliekali a asi robili sex, lebo kri¢ali. Asi potom fudia volali policajtov
a aj ona volala policajtov. Stala obdale¢ pri obchode FRESH v &ase, ked boli pod balkénom a opat
uviedla inu verziu, Ze iba pocula, nevidela o sa stalo. Nevie vysvetlit, preCo vypovedala predtym inak.

Podla § 263 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku po predchadzajucom suhlase procesnych stran sud oboznamil
Zapisnica o vysluchu svedka A. S. z €.I1. 71-73, v ktorej uviedol, Ze na mieste €inu, kedy malo ku skutku
dojst sa nenachadzal a o trestnej Cinnosti obZalovaného nevedel.

Podla 268 ods. 2 Tr. poriadku po predchéd;ajﬂcom suhlase procesnych stran sud na hlavhom
pojednavani oboznamil znalecké posudky: KEU PZ KoSice z odboru prirodovedného skimania z €.1.
77-84, ZP z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria z €.I. 89-102.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze jedinym dbkazom, ktory by mal
usvedCovat obZalovaného zo spachania skutku, je vypoved posSkodenej A. H. a svedkyne V., priCom
tieto dve vypovede vzajomne nekoreSponduju a nepodavaju vierohodny uceleny obraz skutku tak, ako
je uvedeny v obZalobe.

Vypoved poskodenej nie je podla nazoru sudu vierohodnym dékazom, a to z dévodu, Ze v €ase skutku
bola opita, sfetovana a predovSetkym s ohfadom na zavery Znaleckého posudku €. 71/2014. PoSkodena
bola vyhodnotena ako osoba so sklonom ku konfabulacii a osobu s maximalne zvySenym IZi skére a so
sklonom k socialne Ziaducej sebaprezentacii. NajdblezitejSim faktorom, ktory ovplyvriuje hodnovernost
jej vypovede je to, ze posSkodena je iba v obmedzenom rozsahu schopna spravne vnimat, zapamatat
si a nasledne reprodukovat prezité udalosti. Casové a iné suvislosti, detaily st u nej nepresné a moze
dochadzat’ u nej k splyvaniu zazitkov. Zo samotného vySetrenia znalkyn je zrejmé, Ze poSkodenej sa
prelinaju skutky, v ktorych vystupovala ako poSkodena.

V znaleckom posudku sa uvadza, Ze poskodena si pri vySetreni myslela, Ze je znalkyfiou vySetrovana pre
uplne inu zalezitost, a zo svojich sexualnych skusenosti od 11 rokov Zivota mala spomienkovy zméatok
a v zavere posudku bolo tiez konstatované, Ze u podkodenej neboli zistené Ziadne stopy a ani nasledky
skutku, ktory si dokonca nepamatala.

Matka posSkodenej na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze jej dcéra si viackrat takéto skutoénosti
vymyslela, a potvrdila, Ze mala rozsiahle sexualne skusenosti, a tiez Ze vystupovala ako poskodena
osoba vo viacerych trestnych ¢inoch - sexualnych skutkoch.

Z oboznamenych lekarskych sprav o zraneniach poSkodenej v deri skutku nevyplyva, Ze by mala
poranené vonkajSie pohlavné organy, alebo Ze by mala na tele nejaké stopy nasilia hoci len Skrabanec
a podobne.



Ako je zrejmé z fotodokumentécie, ako aj z vypovedi svedkov, priestor, v ktorom malo déjst’ ku skutku,
nie je vy$si ako 50 cm. Neda sa v iom ani sadnut, ani kf'aknut a preto sa javi vylu€enym, aby poSkodenu
tam sucasne obzZalovany drzal za ruky, leZal na nej a eSte ju pritom vyzliekol tak, ako to poSkodena
popisovala v jednej zo svojich meniacich sa vypovedi.

Svedkyria V. v priebehu pripravného konania aj hlavného pojednavania takisto menila svoje vypovede.
Sama uviedla, Ze poskodena iSla s obzalovanym dobrovolne, dokonca uviedla, Ze jej poSkodena
zakdzala o tomto niekomu hovorit. Na hlavnom pojednavani uviedla, Ze nevidela, ¢o sa dialo pod
balkbnmi a dokonca uviedla, ze pritomného obzalovaného ani nepozna.

Co sa tyka vypovede vypod&utych svedkov - policajtov, tito nevideli priebeh skutku, nevedeli potvrdit, Zze
by medzi osobami doslo k sexudlnym praktikdm, nevideli ani Ze by sa jej dotykal na intimnych miestach,
videli vraj jedine, Ze ju potiahol za ruku, ani nepoculi Ziaden krik (poSkodena uvadzala, Ze kri¢ala tak,
Ze to policajti po&uli, €o sa vyvratilo prave ich vypovedou).

Vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate zlo¢inu podla § 200 ods. 2 Tr. zakona je potrebné uviest,
ze posSkodena priznala, Zze sama obzalovanému uviedla, ze ma 18 rokov a to pravdepodobne preto,
aby jej kupil alkohol a toulén, €&o mohlo byt pri€inou konania poskodenej po prichode hliadky policie,
ktorej sa poSkodena zrejme zlakla a odviedla pozornost od svojho fetovania trestnym ozndmenim na
obzalovaného.

Nepravdivu informaciu o svojom veku uviedla aj policajnej hliadke. Na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze si sama myslela a aj si mysli, Ze v €ase skutku mala 15 rokov. Z vizualneho hladiska nebolo mozné
oCakavat od obzalovaného, ktory poSkodenu predtym nepoznal, aby odhadol jej vek na menej ako 15
rokov.

V zmysle uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze Ziadnym relevantnym dékazom nebolo jednoznaéne
a bez akychkolvek pochyb preukazané, Zeby sa stal skutok uvedeny v obZalobe, a preto obZalovaného
oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud Kosice Il



