Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10C0/99/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117210033

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8117210033.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka KoS¢€a v sporovej veci Zalobcu: Socialna poistovina, so sidlom
v Bratislave, ICO: 30807484, pobo¢ka Trnava, so sidlom V. Clementisa 24/A, 917 22 Trnava, proti
Zalovanému: C. S., U.. XX X XXXX, R. §. XXX, XXX XX S., zastipenému Advokatska kancelaria VASIL,
SIMONOVIC & partners, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 482, o zaplatenie
3.107,75 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢. k. 8C/13/2017-58
zo dia 6.10.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania.

Zalobca m & proti zalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ked na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, kedZe Zalovany odpredal po dopravnej nehode
v roku XXXX svoj podnik inej spolo€nosti. S tymto predajom presli vietky prava a zavazky na spolo¢nost
Q. E.,, E..A..O... Vzhladom k tomu, Ze k vyplate dochodkovych davok doslo az v roku XXXX, Zalovany
nemal dévod bezodkladne po uzavreti zmluvy dfiia XX XX.XXXX oznamit' Zalobcovi skuto€nost, Ze svoj
podnik predal inej osobe. Zalovany sice ruéi za splnenie zavazkov kupuijtcim, no do dne$ného diia nebol
kupujuci vyzvany na plnenie zo strany Zalobcu.

2. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 257 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok
na ich nahradu, nakolko aj ked mal Zalovany Uspech v konani, zaloba bola podana preto, Ze Zalobca
nemal vedomost o predaji podniku. Vod&i Zalovanému sa pritom viedlo uz jedno konanie, kedy potrebné
oznamenie ucinit mohol.

3. Proti rozsudku, a to len voc&i vyroku o naroku na nahradu trov konania, podal v€as odvolanie Zalovany.
Zalovany tvrdi, Ze dévod hodny osobitého zretela na nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému
neexistuje, nakolko Zalovany sa v spore aktivne branil, rovhako ako v spore totoZznych stran vedenom
pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX, na ktory sud poukazuje. Argumentacia Zalovaného bola v tom zmysle,
Ze zalovany nema povinnost zaplatit narok Socialnej poistovne z toho dévodu, Ze podla § 238 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, je podmienkou vzniku naroku Socialnej poistovne na
nahradu $kody vodi tretej osobe zavinené protipravne konanie tejto tretej osoby. Zalovany poukazoval
na to, Ze on predmetnu dopravnu nehodu nezavinil, kedZe ju zavinila ina osoba, p. C. L. a rovnako sa
nedopustil ziadneho protipravneho konania, a teda nie su splnené podmienky na uplatnenie regresného
naroku. Pripomina, Ze rovnakym spOsobom sa Zalovany branil aj v spore sp. zn. XXC/XXX/XXXX,
pricom vSak pojednavanie v tomto spore bolo neskér ako pojednavanie v predmetnom spore, a to az
dfia 24.10.2017, teda Zalovany aZ do pojednavania v tomto spore, teda do dfia 09.08.2017 nepoznal
pravny nazor sudu na predmetnu vec, a teda nemohol ucinit oznamenie o predaji podniku tak, ako



uvadza sud. Zalovany okamzite uginil toto oznamenie aj v spore XXC/XXX/XXXX, priom to viedlo k
tomu, Ze sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Dalej uvadza, ze Zalobcovi s velkou pravdepodobnostou bolo zrejmé, resp. malo a mohlo byt zrejmé,
Ze Q. E., E..A..O.. je pravnym nastupcom Zalovaného, kedZe v3etky predchadzajice naroky boli touto
spolognostou predkladané na uhradu Kooperative poistovni, a.s. a tato poistovia tieto naroky hradila
priamo Zalobcovi. Podla Zzalovaného dévod hodny osobitého zretela na nepriznanie trov konania teda
neexistuje, Zalovany sa aktivne branil Zalobe, ktora bola podana nedévodne, kedZe Zalovany nebol
vbbec pasivne legitimovanym subjektom, pri¢om tymto branenim v sidnom konani mu vznikli trovy
konania. Zalovany oznamenie o pravnom nastupnictve titulom predaja podniku uginil do 5 mesiacov od
podanej Zaloby, okamzite ako sa dozvedel o tom, Ze jeho pdvodna argumentacia podporena judikatiurou
Najvyssieho sudu, vzhladom na pravny nazor sudu, neobstoji a okamzite po tom, ¢o si uvedomil
pravne nasledky predaja podniku. Tvrdi, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, ak nepriznal
zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, a Ze na takéto rozhodnutie neboli splnené procesné
podmienky, kedZe Zalovany mal plny uspech v spore a zarover nie je pritomny dévod hodny osobitého
zretela na nepriznanie nahrady trov. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalovanému prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca povazuje odvolanie Zzalovaného za tendenéné, nakolko podkladom pre rozhodnutie stdu boli
listinné dokazy, ktoré Zalovany predlozil az poas samotného konania, a Zalobca nemal vedomost o
predaji podniku, aj ked' vod&i Zalovanému uz viedol jedno konanie, kedy Zalovany mohol oznamenie o
predaji podniku ucinit. Poukazal na to, Ze viackrat pisomne komunikoval so Zalovanym, ktory neoznamil
podstatnu informaciu o predaji podniku, ktora mala zasadny vplyv na rozhodnutie sidu v danom konani.
Vzhladom na uvedené Zalobca ma za to, Ze okresny sud narok na nahradu trov konania posudil spravne,
a to skutkovo aj pravne.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), prejednal podané odvolanie zodpovedajuco ustanoveniu § 378 a nasl. CSP, v zmysle § 385
ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po takomto preskimani podaného odvolania, napadnutého
rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, ze uplatnené odvolacie
dovody (ktorymi je odvolaci sud viazany), nie su spbsobilé privodit zmenu, & zruSenie odvolanim
napadnutej ¢asti rozsudku.

6. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného v odvolacom konani bol preskimavany len vyrok o
naroku na nahradu trov konania, a preto vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby, ktory odvolanim napadnuty
nebol, v odvolacom konani preskumavany nebol, a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2
CSP).

7. Podla ust. § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

8. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

9. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
§ 255 a nasl. CSP, sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom, alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nélezite odovodneny. Vynimocnost mézZe spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Z dévodu, Ze uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania
prichadza do uvahy len vynimoéne, sa ma vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani



nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania,
a nesmie odporovat dobrym mravom.

10. V prvom rade pri uplatneni aplikacie ust. § 257 CSP je treba prihliadnut’ najma na okolnosti, €i strana,
ktorej sa priznava nahrada trov konania, uviedla skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory jej patril.
K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dbjst’ vo vztahu k uritym druhom konania, alebo urcitej
procesnej situacie. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku,
a prihliadnut’ i na postoj stran sporu v konani.

11. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie spravne pristupil k aplikacii
ust. § 257 CSP, vyuzijuc tak svoje moderac¢né opravnenie a v konani uspesnému Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, pri zavere o nepriznani
nahrady trov konania zalovanému, vzhliadol dévody hodné osobitného zretefa pre tento postup v tom,
Ze podkladom pre rozhodnutie sidu vo veci samej boli listinné dokazy, ktoré Zalovany predlozZil az
po¢as samotného konania, a Zalobca nemal vedomost o predaji podniku, aj ked' voéi Zalovanému uz
viedol jedno konanie, kedy Zalovany mohol oznamenie o predaji podniku uginit. NavySe skuto¢nost
0 predaji podniku Zalovany sudu neoznamil pri prvom ukone, ktory mu patril, ale az pri jeho Stvrtom
ukone v konani, kedy predlozil aj Zmluvu o predaji podniku zo dfia 31.12.2004, pri€om ni€ mu nebranilo
v tom, aby tak ucinil uz pri jeho prvom ukone v konani, t. j. vo vyjadreni k Zalobe zo dra 24.5.2017.
Odvolaciemu sudu sa preto javi v rozpore so zasadou spravodlivosti, primeranosti, aby na zaklade
uvedenych skuto&nosti zalobca platil Zalovanému nahradu trov konania.

12. Vychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej
Casti vo vyroku o nahrade trov konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny, potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému zalovanému v plnom rozsahu 100 %.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



