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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava II samosudcom JUDr. Viadimirom Buchvaldom, na hlavhom pojednavani
konanom dia 24. 5. 2018 v Bratislave rozhodol

rozhodol:

Obzalovana:
W.. B. Z., nar. X. X. XXXX O. G, trvale bytom Z. N., M. U.. C.. XXXX/XX, nezamestnana,

je vinna, ze

dfia 16. 7. 2014 v 8ase o0 06.58 h v Bratislave, na Ivanskej ceste smerom od letiska M. R. Stefanika, ako
vodi¢ka osobného motorového vozidla zn. Honda CR-V, ECV: G.-XXXEV, sa nevenovala plne vedeniu
vozidla a situacii v cestnej premavke a pri odbocovani vlavo nedala prednost v jazde protiidicemu
motocyklu zn. Piaggio VESPA GTS 300, ECV: Z.-XXXAT, ktory viedol poskodeny Z.. B. E. po Ivanske;
ceste smerom k letisku M. R. Stefanika, &im spdsobila zrazku s motocyklom pri pravom okraji jazdného
pruhu uréeného pre priamu jazdu smerom Kk letisku, pri ktorej poSkodeny podla znaleckého posudku &.
10/2014 a &. 48/2014, vypracovaného znalcami W.. W. E. a X.. W.. V. S., H.., W., z odboru zdravotnictvo
a farmacia - odvetvie stidne lekarstvo, utrpel zavazné poranenie trupu a kon¢atin, ktoré boli nezlugitelné
so zivotom a ktoré viedli dna 16. 7. 2014 v Case o 08.05 h k smrti poSkodeného Z.. B. E. a
obzalovana B.H. Z. svojim konanim porusila zakonné ustanovenie § 19 ods. 4 Zakona €. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke, podla ktorého ustanovenia vodi¢ odboc&ujuci viavo je povinny dat prednost v
jazde protiiducim motorovym vozidlam i nemotorovym vozidlam, elektrickam idicim v oboch smeroch a
chodcom prechadzajucim cez vozovku,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobila smrt’ a ¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim
doblezitej povinnosti ulozenej jej podla zakona,

¢im spachala

precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ a § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo
vymere 2 /dva/ roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanej vykon trestu podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 61 ods. 1 ods. 2 Tr. z&k. uklada sa obZalovanej trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 3 /tri/ roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovana povinna nahradit $kodu poskodenej spolo€nosti VSeobecna
zdravotna poistovna, a.s., Bratislava, Mamateyova 17, vo vySke 22,51 €.

odovodnenie:

l.

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal dfia 14. 7. 2015 obzalobu na W.. B. Z. pre vySSie uvedeny
trestny €in /precin/ s tym, ze samosudca tuto preskumal, oboznamil sa s listinnym materidlom a dfa
15. 7. 2015 vydal odsudzujuci trestny rozkaz, ktorym bola obZalovana uznana za vinnu zo spachania
zalovaného skutku, za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky so zaradenim
pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, priCom bol zaroven
obzalovanej ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 3 /tri/ roky s
povinnostou nahradit Skodu poSkodenej spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava,
Mamateyova ul. €. 17, vo vyske 22,51 € s tym, Ze poSkodena W.. E. V. bola s narokom na nahradu
Skody odkazana na obcianske sudne konanie, pricom proti tomuto rozhodnutiu bol obZalovanou W.. B.
Z. prostrednictvom jej obhajcu podany odpor, na ktorého zaklade bolo vo veci obligatérne nariadené
hlavné pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo dfa 13. 10. 2015 s tym, Ze v Uvode hlavného pojednavania
obZalovand zotrvala na odpore, prokurator takisto zotrval na podanej obZalobe, ktoru predniesol zhodne
s pisomne podanou, pricom su¢asne vylucil moznost pristupenia ku konaniu o dohode o vine a treste,
obhajca zaujal k obzalobe odmietavé stanovisko /obsiahnuté uz v samotnom odpore proti trestnému
rozkazu/, pricom po vyrieSeni otazky pripadnych narokov na nahradu Skody, obzalovana po zakonnom
pouceni podla § 34 ods. 1 ods. 2 ods. 3 a § 257 ods. 2 - 8 Tr. por. urobila vyhlasenie o svojej nevine, na
ktorom zaklade bolo pristupené k vykonaniu samotného dokazovania, v ramci ktorého boli vysluchnuti
obzalovand W.. B. Z., poSkodeni - svedkovia W.. E. V. a W. Z., znalec Ing. Rastislav Jurina, bola
kon$tatovana procesna nepouzitelnost znaleckych posudkov X.. W.. V. S, W.. W. E. a R.. L. LI, ako aj
znaleckého posudku R.. V. Z., a to z dévodu, Ze menovani znalci boli pribrati pred vznesenim obvinenia
a svoje posudky vypracovali takisto v Ease pred vznesenim obvinenia, ¢o podla zauZivanej sudnej praxe
vylu€uje procesnu pouZitelnost tychto dokazov, nasledne bol oboznameny relevantny listinny material
a na zaklade takto vykonaného dokazovania sud rozsudkom vyhldsenom na hlavhom pojednavani
konanom dia 13. 10. 2015 oslobodil obZalovanu W.. B. Z. spod obZaloby, kedZe skutok nie je trestnym
¢inom, pri€om proti tomuto prokurator podal odvolanie, ktoré v podani doru¢enom dna 30. 11. 2015
odbvodnil tak, Ze ma za to, Ze bolo jednoznacne preukdzané, Ze obZalovana ako vodi¢ka osobného
motorového vozidla Honda CR-V, ECV: G.-XXXEV sa nevenovala pine vedeniu vozidla a situacii v
cestnej premavke pri odbo€ovani dolava a na priehladnom Useku nedala prednost v jazde protiiducemu
motocyklu podkodeného Z.. B. E., ktory utrpel zranenia nezlucitelné so Zivotom, &im takymto konanim
obzalovana porusila zakonné ustanovenie § 19 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 4. 2. 2016, sp. zn. 2To/137/2015 zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna s tym, aby ju v celom rozsahu prejednal
a rozhodol, pri€om ulohou sudu bolo vykonat dokazovanie vSetkymi znaleckymi posudkami, predvolat
znalcov - spracovatelov tychto posudkov na hlavné pojednavanie a vypocut ich a v pripade, Ze znalci z
odboru dopravy zotrvaju na svojich stanoviskach a sud rozporné zavery jednoznaéne nevyhodnoti, méze
pristupit’ k pribratiu ustavu do konania za u€elom zistenia objektivnej pravdy vo veci. V sulade s takto
naznadenym smerom std vykonal dal$ie dokazovanie, opatovnym predvolanim znalcov X.. W.. V. S.R.,
H..W,R..L. V., B..F.R.. V. Z. s tym, Ze bol vypracovany kontrolny znalecky posudok Ustavom sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline za u&elom odstranenia rozporov v znaleckych posudkoch, pricom
zisteny skutkovy stav mozno opisat nasledovne:

I
Obzalovana W.. B. Z. vo svojej vypovedi pred suidom na hlavnom pojednavani uviedla, Ze je jej v prvom
rade [Uto, €o sa stalo - je vodic¢kou 20 rokov, pri¢om nikdy nebola u€astna dopravnej nehody. V kritickom



Case iSla motorovym vozidlom z Trnavy do Bratislavy s tym, Ze na inkriminovanom mieste odboc&ovala
dolava, a to na druhom rychlostnom stupni, kedZe videla, Ze v protismernom pruhu sa nepohybuje Ziadne
vozidlo. Pri samotnom odbocovani dolava takisto nezaregistrovala Ziadne vozidlo, az kym nedoslo k
narazu do jej auta. Po tomto naraze vystupila z vozidla, na mieste sa uz nachadzali dvaja muzi - pokusali
sa poSkodenému poskytnut’ prvi pomoc, obZalovana sa nasledne psychicky zrutila - bola prevezena
na psychiatriu, kde bola hospitalizovana s tym, Ze do dneSného dna sa ambulantne lie€i. Vo vztahu k
predmetnej udalosti obZalovana zdoraznila, Ze do dneSného dfia si nevie vysvetlit, ako k predmetne;j
nehode doslo.

Poskodena - svedkyfia W.. E. V. /sestra nebohého/ vypovedala pred sidom, Ze k samotnej nehode a jej
priebehu sa vyjadrit’ nevie - nebola pritomna na mieste kolizie, 0 nehode sa dozvedela az od svojej mamy
s tym, Ze pokial sa tyka poSkodeného, tento bol kratkozraky, nosil okuliare a uzival lieky na spanie.

Poskodeny - svedok W. Z. /manzel obzalovanej/ vypovedal, Ze k samotnej dopravnej nehode sa vyjadrit
nevie - na predmetné miesto sa dostavil asi 15 minut po udalosti, a to na zaklade telefonatu svojej
manzelky, ktori hodnoti ako bezproblémovu a spolahlivi vodi¢ku, ktora jazdi 20 rokov, prejazdila
prakticky celu Eurépu bez nehody.

ZnalecR.. L. V., B.. /odbor Doprava cestna/ vypracoval v danej veci znalecky posudok i doplnok k tomuto
posudku s tym, Ze na hlavnhom pojednavani, konanom dfia 13. 10. 2015 uviedol, Ze sa v plnej miere
pridrziava svojho znaleckého posudku, ako aj dodatku k tomuto znaleckému posudku, pri vypracovani
ktorych vychadzal z rovnakych podkladov, ktoré mal k dispozicii aj predchadzajuci znalec /R.. Z./,
zaroven ohliadol miesto nehody za u¢elom zmerania zakladnych udajov, potrebnych k vypracovaniu
znaleckého posudku s tym, Ze pokial sa tyka zdokumentovanych stép, iSlo o ryhovu stopu a koneénu
polohu motocykla, zdokumentovanie polohy motorového vozidla bolo irelevantné, kedZe doSlo k jeho
preparkovaniu, ako aj miesto a polohu vozidiel v ase zrazky.

Pokial sa tyka samotného nehodového deja, ak by sa vychadzalo z toho, Ze vodi¢ motocykla iSiel riadne,
spravnou technikou jazdy a vodi¢ka odbo&ovala za tejto situacie dolava, v takom pripade bola pri¢inou
dopravnej nehody nespravna technika jazdy vodi¢ky vozidla, pretoZze motocyklistovi vytvorila koliznu
situaciu a zaroven motocyklista ani pri v€asnej a spravnej reakcii nemal moznost’ zabranit zrazke s
vozidlom.

VySSie uvedeny zaver vyplyva zo samotného znaleckého posudku s tym, Ze znalec nasledne vypracoval
doplnok k znaleckému posudku, v ramci ktorého boli skimané moznosti v pripade pripadnej nespravnej
techniky jazdy poSkodeného - vodi¢a motocykla. V predmetnom doplnku k posudku znalec vychadzal
z troch variantov technicky prijateflného pohybu poskodeného - motocyklistu, pri¢om tieto moznosti su
uvedené ako varianty A, B, C.

Pri variante A sa predpoklada, Ze motocyklista sa pohyboval v jazdnom pruhu pre odboc¢enie vpravo,
priblizne 1 meter od lavého okraja tohto jazdného pruhu s tym, Ze pokial by sa mal dostat’ do priameho
jazdného pruhu z pruhu pre odboCenie doprava, musel vykonat manéver premiestnenia vfavo o 2,30
m na drahe 40,30 m.

V pripade variantu A bola technickou pri¢inou nehody nespravna technika jazdy motocyklistu, ktory
svojim pohybom vytvoril pre vodi¢ku koliznu situaciu, a tato pri v€asnej reakcii a spravnej techniky jazdy
nemala mozZnost zabranit’ zrazke s motocyklistom.

V pripade varianty B znalec vychadzal z toho, Ze motocyklista sa pohyboval v strede jazdného pruhu
pre odboc&enie vpravo - v tomto pripade manéver prie€neho premiestnenia viavo predstavuje 3,15 m.

Pri variante B bol ¢as a prejazd do priebezného jazdného pruhu motocyklistu taky, Ze znalec povazuje
za otazku pravneho posudenia, ¢i mala alebo nemala vodi¢ka predvidat, Ze vodi¢ pri prejazde do
priebezného jazdného pruhu bude v tomto jazdnom pruhu pokracovat v jazde dalej. Ak teda mala
vodi¢ka predvidat, ze motocyklista bude dalej pokraovat vo svojej jazde v priebeZznom jazdnom pruhu,
potom pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska bola nespravna technika vodi¢ky vozidla,
pretoZze manévrom odboc&enia vytvorila motocyklistovi koliznu situaciu a tento ani pri v€asnej reakcii
a spravnej technike jazdy nemal moznost zraZke s vozidlom zabranit. Ak vodi¢ka nemala povinnost



predvidat pri variante B, Ze sa bude motocyklista dalej pohybovat v priebeZznom jazdnom pruhu, potom
bola pri€inou dopravnej nehody nespravna technika jazdy motocyklistu, pretoze vytvoril vodi¢ke koliznu
situaciu a znemoznil jej zabranit’ zrazke.

Pri variante C znalec predpokladal, Zze motocyklista sa pohyboval 1 meter od pravého okraja jazdného
pruhu pre odbo&enie vpravo - v takom pripade vykonal manéver prie€neho premiestnenia o 4,00 m.

V pripade variantu C bola pri¢inou dopravnej nehody nespravna technika jazdy vodiCky vozidla, ktora
svojim pohybom po vozovke vytvorila motocyklistovi koliznu situaciu a znemoznila mu zabranit’ zrazke.

VyS3Sie uvedené technicky prijatelné manévre motocyklistu si znalec overil na mieste nehody, kde takéto
manévre priamo pozoroval, pricom vsetky jeho zavery ohfadom variantov A, B, C, ako aj zavery v
znaleckom posudku €. 10/2015 su podloZené vypod&tami s tym, Ze pokial sa tyka variantov A, B, C, islo
o varianty, pri ktorych si znalec sam urcil hranice technicky prijatefného pohybu motocyklistu, pricom
v povodnom znaleckom posudku sa vychadza z predpokladu, Ze vodi€ motocykla - poSkodeny iSiel
celu dobu v priamom priebeznom pruhu. Znalec zdoéraznil, ze z podkladov a listinného materialu nie
je mozné jednoznacne urcit spdsob pohybu motocyklistu do miesta zrazky, preto aj bolo pristipené k
hodnoteniu Styroch technicky prijatelnych variantov, z ktorych jeden je obsiahnuty v posudku a dalSie tri v
doplnku k posudku s tym, Ze z pohladu znalca su vSetky 4 varianty rovnocenng, resp. ziadny z variantov
nie je mozné vylucit. Je sice mozné suhlasit’ aj s takym variantom, Ze poskodeny iSiel nepretrzite do
miesta zrazky v priebeznom priamom jazdnom pruhu, avSak su¢asne nemdze ako znalec vylugit’ ani
dalSie varianty, teda varianty A, B, C. Su€asne je v posudku uvedené, Ze z hlfadiska poveternostnych
podmienok bolo jasno, na nehodovom useku neboli zistené Ziadne prekazky €i uz prirodné, alebo
stavebné, teda nie je dovod, pre ktory by na seba vodi¢ka a poSkodeny nemali vidiet..

Znalec X.. W.. V. S. H.. W. /odbor zdravotnictvo/ na hlavnhom pojednavani konanom dia 7. 7. 2016, po
pouceni v sulade s ustanovenim § 144 ods. 1 Tr. por., sa pridrzal zaverov znaleckého posudku s tym, Ze
pric¢inou smrti bol Urazovy krvacavy 3ok, vzniknuty v dosledku zdvazného poranenia trupu a koncatin,
ktoré poskodeny utrpel ako motocyklista pri dopravnej nehode dia 16. 7. 2014 0 06.58 h, pricom v3etky
zistené poranenia boli v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a naslednou smrtou, ku
ktorej doslo z dévodu uvedenych poraneni. Co sa tyka mechanizmu vzniku zranenia - tie posobili vo
viacerych oblastiach tela, poranena bola hlava, trup, kon&atiny a hlavny smer pésobenia nasilia na telo
bolo smerom zfava doprava a iSlo o predmety tupého charakteru, ktoré posobili rézne velkou silou a
prudkostou.

V sulade s § 268 ods. 2 Tr. por. bol preCitany znalecky toxikologicky posudok &. 15/2014 znalca
Ing. L. ., B.. vypracovany vo veci toxikologicko-chemickej analyzy biologickych materidlov /krv, moc,
pecen a obli¢ka/, odobratych pri pitve mftvoly Be. Petra Zemandéika, podfa ktorého analyza biologickych
materialov preukazala, Ze v krvi bol pritomny etanol, kofein a amisulprid v toxikologicky nevyznamnom
mnozstve, v krvi sa dalej nenachadzali lie€iva, ich metabolity ani Ziadne iné toxikologicky vyznamné
cudzorodé aktivne latky. V moci bol pritomny kofein, amisulprid a jeho metabolity.

Znalec R.. L. V., B.. Jodbor Doprava cestnd/, na hlavhom pojednavani konanom dna 27. 9. 2016, po
pouceni v sulade s ustanovenim § 144 ods. 1 Tr. por., sa v plnom rozsahu odvolal na pisomne podany
znalecky posudok i doplnok k znaleckému posudku s tym, Ze zadokumentované stopy su len od okamihu
zrazky a tieto nasvedduju tomu, Ze k zrazke medzi vozidlom a motocyklom doslo v priebeZznom jazdnom
pruhu z pohladu jazdy motocyklu, avSak tieto zadokumentované stopy nemézu jednoznaéne vyjadrit
pohyb motocykla do miesta zrazky v ur€itom ¢asovom uUseku pred zraZkou. Miesto zraZzky je dané a
nemenné s tym, Ze k zrazke doslo v priebeZznom jazdnom pruhu, priCom kazda z variant, ktoré su
uvedené v posudku ako A, B, C je technicky prijatelnd a tyka sa jazdy motocykla v jazdnom pruhu
pre odbocenie vpravo. Znalec zaverom konstatoval, Ze pred vypracovanim posudku mal k dispozicii aj
znalecky posudok R.. Z., s ktorého zavermi sa nestotoznil.

Znalec R.. V. Z. /odbor Doprava cestna/, na hlavnom pojednavani konanom drna 27. 9. 2016, po pou&eni
v sulade s ustanovenim § 144 ods. 1 Tr. por., zotrval na zaveroch znaleckého posudku s tym, Ze
so znalcom R.. V. sa nerozchadza v otdzke miesta nehody, ale vylucil zavery, Ze by sa motocyklista
pohyboval v strede jazdného pruhu na odbocenie vpravo, pripadne jeden meter od pravého okraja
pruhu na odboéenie vpravo. Pokial sa tyka variantu A posudku R.. V., Ze motocyklista sa pohyboval vo



vzdialenosti cca 1 meter od favého okraja odbo&ovacieho pruhu vpravo, znalec z technického hladiska
zhodnotil, Ze sa jedna o maximalne krajnu vzdialenost pohybu motocykla pred vznikom koliznej situacie
a nasledne zrazky vozidla a motocykla s tym, Ze znalec sa k otézke, v akej vzdialenosti by sa musel
nachadzat motocyklista od vozidla, aby vodi¢ka vozidla stihla zastavit’ svoje vozidlo nevedel vyjadrit.
Znalec pri vypracovani posudku nemal k dispozicii posudok znalca R.. V. a nerobil Ziadne vypodty v
suvislosti s pripadnou jazdou motocykla pri favom okraji jazdného pruhu pre odboc¢enie vpravo. Aj v
pripade, Ze by motocyklista iSiel v jazdnom pruhu pre odbocCenie vpravo maximalne vo vzdialenosti
jeden meter od favého okraju, i tam sa pohyboval priamo - tak to mali vyhodnotit aj ostatni ucastnici
cestnej premavky s tym, Ze podla nazoru znalca, ktory nie je podloZeny vypo&tom, iSlo o plynuld priamu
jazdu, takze v takom pripade by bol technickou pri€¢inou kolizie pri tomto variante spésob jazdy vodicky
motorového vozidla.

Znalec X.. R.. B. N., B.. /odbor Doprava cestna/, na hlavhom pojednavani konanom dra 24. 5. 2018,
po pouceni v sulade s ustanovenim § 144 ods. 1 Tr. por., zotrval na zaveroch znaleckého posudku s
tym, Ze dospeli k dvom variantom mozného priebehu nehodového deja. Pri variante A bolo uvaZzované
tak, Ze motocyklista viedol motocykel stale jazdnym pruhom pre jazdu priamym smerom rychlostou,
ktoru mal v Case zrazky a vodi¢ka vozidla Honda odboCovala tak, Ze rychlost jazdy znizovala z 50
km/h na narazovu rychlost az po okamih zraZzky a pri variante B sa uvaZovalo tak, Ze motocyklista
vykonal prie¢ne premiestnenie motocykla z jazdného pruhu pre odbocenie vpravo do jazdného pruhu
pre jazdu priamym smerom cez pozdiznu stvislu &iaru rychlostou, ktori mal v éase zrazky a vodicka
uz pocas zata€ania pri odbo€ovani jazdila rychlostou, ktord mala v ¢ase zrazky. V pripade variantu A
neboli zistené v technike jazdy motocykla Ziadne nespravne prvky, v pripade variantu B, t. j., pokial
sa motocyklista premiestnil cez pozdiznu suvislu ¢&iaru, i$lo o nespravny prvok v jeho technike jazdy. V
pripade vodi¢ky bol zisteny nepravny prvok v jej technike jazdy v oboch variantoch priebeh nehodového
deja s tym, Ze pri variante A technickou pri€inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
vodi¢ky vozidla Honda, ktora vykonavala odboc¢enie vlavo takym spOsobom, Ze nedala prednost v
jazde motocyklistovi, priCom v pripade B technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola su&innost
nespravnej techniky jazdy vodi¢ky Honda a nespravnej technicky jazdy motocyklistu - vodi¢ka reagovala
na situaciu s oneskorenim 1,6 s, v désledku ¢oho nedokazala odvratit koliznu situaciu, ktora vyvolal
motocyklista prieénym premiestnenim motocykla cez pozdiznu suvisla &iaru z jazdného pruhu uréeného
pre odbocenie vpravo do jazdného pruhu uréeného pre jazdu priamym smerom. Znalec dalej uviedol,
Ze rozdiel medzi ich znaleckym posudkom a posudkom R.. Z. vyplyva z toho, Ze R.. Z. sa nezaoberal
moznym pohybom motocyklistu v odbotovacom jazdnom pruhu, a €o sa tyka rozdielu medzi nimi
podanym posudkom a posudkom R.. V., rozdiel vyplyva z toho, Zze v posudku R.. V. nebola venovana
pozornost moznosti zabranenia dopravnej nehody vodi¢ky vozidla Honda Upravou smerového vedenia,
t.j., Ze by vodi¢ka na pohyb motocyklistu reagovala tak, Ze by neza€ala odboCovat, brzdila by v priamom
smere. Znalec dalej uviedol, Ze na vyhodnotenie priciny nehody nema vplyv odchylka narazovej rychlosti
motocykla, a je mozné povedat, Ze R.. Z. stanovil rozpatie rychlosti nespravne, a v pripade posudku
R.. V. je nim urena rychlost’ podstatne blizSia spravnemu rozpétiu. Znalec zaverom konstatoval, Zze
pokial sa tyka variant A a B nema Ziadne podklady pre posudenie rovnocennosti tychto variant, nakoflko
k dispozicii nie su technické podklady na toto vyhodnotenie.

Z pisomného znaleckého posudku &. 170/2017 Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
vypracovany znalcami X.. R.. B. N., B.., B.. R.. Q. N., H.. F. R.. V. L., znalcov z odboru Doprava cestna,
vypracovaného vo veci dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dna 16. 7. 2014 v ¢ase o 06:58 hod. v
okrese Bratislava Il, obec Bratislava, komunikacia sledovana medzi dvoma uzlami (hl. m. Bratislava,
KoSice), 317 - Ilvanska cesta - Vrakunska, 318 - Ivanska cesta za u€elom odstranenia rozpornych
zaverov znaleckych posudkov znalcov R.. L. V., B.. a R.. V. Z. vyplyva, Ze k dopravnej nehode doslo
tak, Zze vodi¢ka vozidla Honda uskuto€riovala odbo&ovanie vlavo cez protijazdny pruh v ase, kedy sa
z protismeru pohyboval motocyklista na motocykli znacky Piaggio, pricom ku zrazke doslo v jazdnom
pruhu ur€enom pre priamy smer jazdy smerom Kk letisku, €ize v jazdnom pruhu, ktorym sa pohyboval
motocyklista. V &ase zrazky bola rychlost motocykla Piaggio cca 50 km/h a rychlost vozidla Honda bola
cca 31 km/h. Vzhladom k tomu, Ze pred zrazkou neboli zistené Ziadne stopy, na zaklade ktorych by bolo
mozné urcit presny priebeh rychlosti motocykla, jeho koridor jazdy a taktiez sa nedal presne vypocitat
intenzita spomalovania vozidla Honda, boli vypracované dva varianty mozného priebehu nehodového
deja a to:



variant A, pri rieSeni ktorého bolo uvaZované s tym, Ze motocyklista viedol motocykel stale jazdnym
pruhom pre jazdu priamym smerom rychlostou, ktord mal v ¢ase zrazky a vodi¢ka vozidla Honda
odboclovala tak, Zze rychlost jazdy znizovala z 50 km/h na narazovu rychlost az po okamih zrazky,
pricom vodi¢ka vozidla Honda mohla predist koliznej situacii tak, ze by na pohyb motocyklistu reagovala
nenahle ale pritom v€asnym preruSenim odboCovania a zastavenim, ¢im by nechala najskér prejst
motocykel a az potom vykonala odboCenie. Za predpokladu, Ze by nastala tato situacia t. j., Ze
motocyklista jazdil stale v jazdnom pruhu uréenom pre priamy smer jazdy, v jeho technike jazdy neboli
zistené nespravne prvky,

a variant B, pri rieSeni ktorého bolo uvazované s tym, Ze motocyklista vykonal prieCne premiestnenie
vozidla z jedného jazdného pruhu pre odbocenie vpravo do jazdného pruhu pre jazdu priamym smerom
cez pozdiZznu savislu &iaru rychlostou, ktori mal v &ase zrazky a vodicka uz podas zatadania pri
odbodovani jazdila rychlostou, ktord mala v Ease zrazky vyplynulo, Ze aj v tomto pripade mohla vodicka
vozidla Honda nehode zabranit' tak, Ze by na pohyb motocyklistu reagovala intenzivnym brzdenim
vozidla a prerusenim zata€ania vlavo, &im by nechala najskér prejst motocykel a az potom vykonala
odbodlenie, aviak tato situacia nastala ako dosledok nespravnej techniky jazdy motocyklistu, pri ktorej
jazdil tak, ze sa do jazdného pruhu pre priamy smer jazdy premiestnil z jazdného pruhu uréeného pre
odbodenie vpravo cez pozdiZznu suvisla &iaru, z oho vyplyva, Ze technickou priginou vzniku dopravne;
nehody v pripade tohto variantu bola su€innost’ nespravnej techniky jazdy motocyklistu s tym, Ze vodicka
reagovala na situaciu s oneskorenim 1,6 s, v désledku €oho vodi¢ka nedokazala odvratit koliznu situaciu,
ktoru vyvolal motocyklista.

Pokial sa tyka znaleckého posudku €. 26/2014 znalca R.. V. Z. z pisomného znaleckého posudku
Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vyplyva, Ze znalec R.. Z. spracoval priebeh
nehodového deja pre variant, kedy sa motocyklista pohyboval stale v jazdnom pruhu uréenom pre
priamy smer jazdy a vo vztahu k tomuto vyhodnotil technicku pri€inu vzniku dopravnej nehody, pri¢om v
doplnku znaleckého posudku nespracoval komplexnu analyzu priebehu nehodového deja poZzadovanym
spbsobom, v dosledku ¢oho na hlavnom pojednavani dfia 27. 9. 2016 v odpovedi na polozenu otazku
nespravne ur€il technicku pri¢inu vzniku dopravnej nehody pre takyto variant priebehu nehodového deja.

Pokial sa tyka znaleckého posudku €. 10/2015 znalca R.. L. V., B.. z pisomného znaleckého posudku
Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vyplyva, Ze znalec R.. V. spravnym postupom
analyzy dokazal stanovit techniku jazdy u€astnikov nehody, moZnosti zabranenia zrazke a na zaklade
toho dokézal spravne urc€it technickd pri€inu vzniku dopravnej nehody, avSak v doplinku znaleckého
posudku €. ukonu 15/2015, kde znalec analyzoval pohyb motocykla aj v jazdnom pruhu pre odbo&enie
doprava, z ktorého sa mohol premiestnit do jazdného pruhu pre priamy smer jazdy cez pozdiznu suvislu
Ciarku, ktora oddeluje jazdné pruhy, znalec pri stanoveni mozZnosti zabranenia nehode uvazoval s
nezmenenym koridorom jazdy vozidla Honda, v désledku €oho nespravne urcil moznosti zabranenia
nehode zo strany vodi¢ky vozidla Honda, ked dospel k zaveru, Ze vodi¢ka v takomto pripade nemala
moznost zabranit zrazke a ako pri¢inu vzniku dopravnej nehody urc€il len konanie motocyklistu, nakofko
pri spracovani znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline bolo zisteng,
Ze aj vodi¢ka mala moznost’ zrazke zabranit, pricom tuto moznost’ nevyuZzila, o bolo nespravnym
prvkom v jej technike jazdy, priCom ide o prvok, ktory znemoznil odvratit vzniknutd koliznu situaciu
vyvolanu nespravnou technikou jazdy motocyklistu s tym, Ze technickou pri€inou vzniku dopravnej
nehody v takomto variante priebehu nehodového deja nebola len nespravna technika jazdy motocyklistu,
ale aj nespravna technika jazdy vodi¢ky vozidla Honda.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj cely relevantny listinny material, v8etky vykonané dokazy
vyhodnotil jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvéazZenia vsetkych
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., pri€om je potrebné
upozornit' aj na nasledovné faktory:

- obzalovana W.. B. Z. sa citi byt nevinna, priCom sama si nevie vysvetlit, ako k predmetnej nehode
vbbec doslo,

- poSkodeni - svedkovia W.. E. V. F. W. Z. sa v ase nehody nenachadzali na predmetnom mieste, teda
nehodovy dej popisat nevedeli,



- podla vyjadrenia znalca X.. W.. V. S. H.. W. /odbor zdravotnictvo/ priinou smrti po§kodeného bol
urazovy krvacavy Sok vzniknuty v dosledku zavazného poranenia trupu a koncatin, ktoré poskodeny
utrpel ako motocyklista pri dopravnej nehode dria 16. 7. 2014 o 6:58 hod. s tym, Ze vSetky zistené
poranenia boli v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a naslednou smrtou, ku ktorej
doslo z dévodu uvedenych poraneni,

- znalec z odboru Doprava cestna R.. L. V., B.. stanovil Styri technicky prijatefné varianty priebehu
nehodového deja, z ktorych jeden je obsiahnuty v posudku a dalSie tri v doplnku k posudku s tym,
Ze z pohfadu znalca su vSetky 4 varianty rovnocenné, resp. Ziadny z variantov nie je mozné vylucit -
je teda nemozné kategoricky vyslovit zavinenie na strane obzalovanej, kedZe prijatefna a rovhocenna
je i vy8Sie popisany variant A, pri ktorej bola technickou pri¢inou nehody nespravna technika jazdy
motocyklistu, ktory svojim pohybom vytvoril pre vodi¢ku koliznu situaciu, a tato pri v€asnej reakcii a
spravnej technike jazdy nemala moznost' zabranit’ zrazke s motocyklistom. Tento znalecky posudok a
doplnok k znaleckému posudku bol podrobeny preskimaniu Ustavom studneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, vysledkom &oho bol zaver, Ze znalec analyzoval pohyb motocykla aj v jazdnom pruhu
pre odboCenie doprava, z ktorého sa mohol premiestnit do jazdného pruhu pre priamy smer jazdy cez
pozdiznu suvisl Giarku, ktora oddeluje jazdné pruhy, pri¢om pri stanoveni moznosti zabranenia nehode
uvazoval s nezmenenym koridorom jazdy vozidla Honda, v désledku ¢oho nespravne uréil moznosti
zabranenia nehode zo strany vodi¢ky vozidla Honda, ked dospel k zaveru, Ze vodi¢ka v takomto pripade
nemala moznost zabranit zréZzke a ako pri€inu vzniku dopravnej nehody urg€il len konanie motocyklistu,
kedZe nasledne bolo preukazané, Ze technickou priinou vzniku dopravnej nehody v takomto variante
priebehu nehodového deja nebola len nespravna technika jazdy motocyklistu, ale aj nespravna technika
jazdy vodic¢ky vozidla Honda,

- znalec z odboru Doprava cestna R.. V. Z. vykonal analyzu predmetnej dopravnej nehody, obsiahnutu
v znaleckom posudku, vysledkom ktorej bolo kon&tatovanie, Ze technickou pri€inou vzniku dopravnej
nehody bola nespravna technika jazdy vodicky, ktora pri odboCovani vlavo vosla do jazdnej drahy
motocyklistu, ktory jazdil v protismere priamo, s tym, Ze znalec su€asne vylucil v dodatku k znaleckému
posudku, Ze by sa motocyklista pohyboval v strede jazdného pruhu na odboé&enie vpravo, pripadne
jeden meter od pravého okraja pruhu na odbocenie vpravo. Tento znalecky posudok a dodatok k
znaleckému posudku bol podrobeny preskimaniu Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline, vysledkom &oho bol zaver, Ze znalec spracoval priebeh nehodového deja pre variant, kedy
sa motocyklista pohyboval stale v jazdnom pruhu uréenom pre priamy smer jazdy a vo vztahu k
tomuto vyhodnotil technicku pri¢inu vzniku dopravnej nehody, pri€¢om v doplnku znaleckého posudku
nespracoval komplexnu analyzu priebehu nehodového deja pozadovanym spésobom, v dosledku ¢oho
na hlavhom pojednavani dria 27. 9. 2016 v odpovedi na poloZenu otazku nespravne urCil technicku
pri¢inu vzniku dopravnej nehody pre takyto variant priebehu nehodového deja,

- na zaklade zistenych rozpornych zaverov znalcov R.. L. V., B.. F. R.. V. Z. v nimi vypracovanych
znaleckych posudkoch a k dodatkom k znaleckym posudkoch, ktoré nebolo mozné jednoznaéne
vyhodnotit, sud pribral do konania znalecky Ustav - Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
za Ucelom odstranenia uvedenych rozporov a zistenia objektivnej pravdy vo veci, na zaklade ¢oho bolo
jednoznalne preukazané, Ze k dopravnej nehode doslo tak, Ze vodi¢ka vozidla Honda uskuto&fiovala
odbodovanie vfavo cez protijazdny pruh v €ase, kedy sa z protismeru pohyboval motocyklista na
motocykli znacky Piaggio, pri¢om ku zrazke doSlo v jazdnom pruhu uréenom pre priamy smer jazdy
smerom K letisku, CiZze v jazdnom pruhu, ktorym sa pohyboval motocyklista. Vzhfadom k tomu, Ze pred
zrazkou neboli zistené Ziadne stopy, boli vypracované dva varianty mozného priebehu nehodového deja
a to variant A, v pripade ktorého bol vodi¢ke vozidla Honda zisteny nespravny prvok v technike jazdy
s tym, Ze motocyklistovi neboli v jeho technike jazdy zistené nespravne prvky a variant B, v pripade
ktorého technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola su&innost’ nespravnej techniky jazdy vodicky
vozidla Honda a nespravnej techniky jazdy motocyklistu s tym, Ze vodi¢ka mohla dopravnej nehode
zabranit’ iba takym spésobom, ak by reagovala na tuto situaciu v€as, prerusenim odboc¢ovania vlavo a
intenzivnym brzdenim vozidla, av8ak tato reagovala na situaciu s oneskorenim 1,6 s v désledku ¢oho
nebolo mozné odvratit’ koliznu situaciu.

Prokuratorka titulom zaverec¢nej re€i uviedla, Ze je nazoru, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie ma
za to, Ze skutok sa stal a s poukazom na znalecky posudok, vodi¢ka mala moznost zrazke zabranit,
pricom tento nespravny prvok bol tak zavazny, Ze znemoznil odvratit nehodu. Vo vztahu k otazke trestu,



prokuratorka navrhla ulozZit nepodmienec&ny trest odhatia slobody so su¢asnym uloZenim trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla a zaviazanim obzalovanej nahradit’ spésobenu Skodu.

Splnomocnenec titulom zaverec¢nej re€i poukazal na vy€islenie materialnej Skody, s tym, Ze ovela vacsia
bola moralna 8koda a to najma u otca posSkodeného, priCom stale oCakava ospravedinenie zo strany
obZalovane;j.

Obzalovana titulom zavere€nej reci prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze z vykonaného
dokazovania sice nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany skutok sa stal a spachala ho obzZalovana, aviak
tento nie je trestnym Cinom a jej konanie nie je mozné posudzovat v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zak. alebo
podfa § 149 ods. 1 Tr. zak., nakolko obZalovanej nie je mozné priCitat’ Ziadne zavinenie, a preto v jej
konani absentuje subjektivna stranka. Zaverom sa obZalovana k veci vyjadrila, Ze Ziadne slova nebudu
dostatoéne vyjadrovat hibku zarmutku a akékolvek ospravedinenie z jej strany nebude dostatogné.
Obzalovana sa stretla tri mesiace po nehode s poskodenou s tym, Ze sa chcela stretnut aj s ich matkou,
¢o jej nebolo odporuéené vzhladom na zdravotny stav a po ur€itom €ase bola schopna napisat’ slova v
liste, ktoré adresovala pani E. a aspori takymto spésobom vyjadrit svoj hiboky zarmutok.

Il

Podla nazoru sudu bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovana W.. B. Z. diia 16. 7. 2014 v ¢ase o
06.58 h Bratislave, riadiac osobné motorové vozidlo znagky Honda CR-V, ECV: G.-XXXEV, na Ivanske;
ceste smerom od letiska M. R. Stefanika sa nevenovala plne vedeniu vozidla, v désledku oho pri
odbogovani viavo nedala prednost protiidicemu motocyklu zn. Piaggio VESPA GTS 300, ECV: Z.-
XXXAT, iducemu vo vyhradenom jazdnom pruhu po jej lavej strane, ktory viedol poSkodeny Z.. B. E.
po lvanskej ceste smerom k letisku M. R. Stefanika, &im spésobila koliznu situaciu s motocyklom,
nasledkom ¢oho poskodeny utrpel Urazovy krvacavy Sok, vzniknuty v désledku zavazného poranenia
trupu a kon¢atin, €o malo za désledok naslednu smrt poskodeného, ktory podlahol na zranenia, ktoré
pricinne suviseli so spdsobenou koliznou situaciou zapri€¢inenou obzalovanou tym, Ze obZalovana svojim
konanim porusila zakonné ustanovenie § 19 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Sud ma za to, Ze na zaklade vypracovaného znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline bola zistena objektivna pravda a je toho nazoru, Zze obZalovana ako vodicka
motorového vozidla Honda bola v zmysle pravidiel cestnej premavky povinna dat’ prednost protiidicemu
motocyklu, ktory viedol poSkodeny, a ktory sa v Case zaliatku odbo&ovania vozidla Honda, podla
znaleckého posudku, jednoznaéne nachadzal v jazdnom pruhu ur€enom pre priamy smer jazdy, a to
aj v pripade variantu B - ak motocyklista pred zraZkou vykonal premiestnenie z jazdného pruhu pre
odbodenie vpravo do jazdného pruhu ur€eného pre priamy smer jazdy. Sud sa nemohol priklonit k ivahe
obhajoby, podla ktorej znalec pri vypracovani znaleckého posudku, konkrétne pri variante B, podital len
so situaciou, Ze u€astnikmi cestnej premavky je len vodi¢ motocykla a obZalovana, a teda Ze nevieme
bezpecne vylucit to, €i by prudkym brzdenim a vybo¢enim z odbo€ovacieho pruhu nemohla obzalovana
spbsobit koliznu situaciu pre inych uéastnikov cestnej premavky, ked zo znaleckého posudku vyplynula
prave ta skutoCnost, Ze v pripade, Ze by kolizna situacia nastala podla variantu B, tejto situacii
mohla obZalovana zabranit tak, Ze by na situaciu reagovala v€asnym prerusenim odboc¢ovania vfavo
a intenzivnym brzdenim vozidla a nie tak, Ze by obZalovana mohla zabranit’ koliznej situacii jedine
vybogenim z odbodovacieho pruhu tak, ako si to obhajoba nespravne vylozila. NemoZno nespomenut,
Ze obhajoba sa v svojej zaverecnej reci odvolavala len na variant B priebehu nehodového deja, pricom
podla jej nazoru za takejto situacie nie je mozné obzalovanej pri€itat’ Ziadne zavinenie. V tejto suvislosti
treba kon$tatovat, Ze nemozno vylugit ani existenciu varianty A s tym, Ze aj keby do3lo ku koliznej
situacii podla variantu B, obZalovanu ni¢ nevivifiuje zo skuto€nosti, Ze bola povinna dat’ motocyklistovi
prednost’ v jazde, hoci nespravne si v tomto pripade pocinal aj motocyklista, ktory pri tomto variante /
B/ spoluzavinil vznik koliznej situacie.

Viykonané dokazovanie, poukazujuc najmé na listinny material, znalecky posudok Ustavu stdneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, podia ktorého bol u obZalovanej zisteny nespravny prvok v jej
technike jazdy vo variante A a rovnako tak vo variante B a s poukazom na vyjadrenie X.. W.. V. S.
H.. W., Ze medzi nehodou a smrtou poSkodeného je priama pri¢inna suvislost, smeruju jednoznaéne k
zaveru o preukazani toho, Ze Zalovany skutok sa stal, tento skutok nepochybne je trestnym ¢inom a Ze
jeho pachatelom je prave obzalovana W.. B. Z., ktora svojim vySsie popisanym konanim naplnila vietky
znaky skutkovej podstaty nedbanlivostného pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.



IV.

Po zhodnoteni predmetnej dokaznej situacie a po naslednom ustéleni otdzky skutkového stavu, viny
obzalovanej a pravnej kvalifikacie jej konania, sud pristipil k dvaham o mozZnom trestnopravnom
postihu menovanej podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri€om zvazil vSetky relevantné okolnosti, prihliadol
na spbésob pocdinania obZalovanej a jeho nasledok, nedbanlivostné zavinenie, existenciu pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak., a absenciu pritaZujucich okolnosti, a teda na prevysujuci pomer
polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zak., priom bolo takisto prihliadnuté na osobu obZalovane;,
na jej doterajSi spdsob Zivota, ako i na jej pomery a moznosti napravy s tym, Zze suhrn vy3Sie uvedenych
okolnosti a faktorov viedol sud k presved&eniu, Ze na obZalovanu postaci pdsobit primeranym
podmiene&nym trestom odfatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky, a to s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu vo trvani 3 /tri/ roky s tym, Ze obZalovanej uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 3 roky. Sud je toho nazoru, Ze takto ulozeny trest moze
v danom konkrétnom pripade viest’ k dosiahnutiu svojho u€elu z hladiska poziadavky zabezpecenia
tak generalnej, ako aj individudlnej prevencie tak, ako to predpokladéd zakonné ustanovenie § 34 ods.
1 Tr. zak., priom pri variante B podlia kontrolného znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline a podla vypovede znalca X.. R.. B. N., B.. /spoluzavinenie motocyklistu/ by
bolo prokuratorom navrhované uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody neprimerane prisne
a nadmieru represivne.

O otazke nahrady Skody sud rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por., kedZe
vySSie menovana poskodena spolo¢nost VSeobecna zdravotna poistovria, a.s., Bratislava, Mamateyova
17, v&as uplatnila narok na nahradu $kody. Co sa tyka dodato&ne uplatneného naroku na nahradu $kody
splnomocnencom poskodenej W.. E. V. vo vyske 6.155,72 €, sud o fiom nerozhodoval, nakolko tento
navrh v spojeni s vy&islenim naroku na nahradu Skody bol uplatneny oneskorene.

S poukézanim na oddvodnenie je sud toho presved€enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o
vine, treste a nahrade Skody plne zodpovedaju vysledkom nélezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti,

pomerov obzalovanej W.. B. Z., moznosti jej napravy, ako i otazky potreby zabezpefenia ochrany
spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia, na podpisanom sude.



