Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/47/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7815208678

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7815208678.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., Zilina,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému H. G., U.. X.XX.XXXX, L. D., A. XXX, o zaplatenie
332,48 eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku 9C/286/2015-69 z 3.11.2017 Okresného sudu
RoZhava

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud zalobu v prevySujlucej Casti zamietol a vo vyroku lll. o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvejinStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
204,70 eura s 5 % roCnym urokom z ome$kania od 30.9.2017 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, Il. Zalobu v prevySujucej €asti zamieta a lll. priznava Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 24 % zo strany Zalovaného s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobkyfia Zalobou, podanou uriho 7.8.2015 domahala
a ako ju skutkovo a pravne oddvodnila, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a aké dokazovanie vykonal.
Citoval znenie § 52 0ds.1,2,3,4, § 53 ods.1 prvej vety Obclianskeho zakonnika, § 9 ods.1,2, § 11
ods.1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola 7.4.2014 uzavretd Uverova zmluva C.
00000000000116389, v zmysle ktorej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty aver vo vyske 1 000,00 eur,
ktory sa Zzalovany zaviazal splatit v 24 anuitnych splatkach vo vy8ke 50,73 eur. Celkova Ciastka, ktoru
bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi, ktora je tvorend suctom vySky uveru a celkovych nékladov
spojenych s Gverom bola dohodnuta na 1 317,52 eur. Urokova sadzba predstavuje 19,9 % p.a., roéna
percentualna miera nakladov 36,82 % a priemerna RPMN 46,30 %, Ze Uverova zmluva uzavreta
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou na zaklade vy$Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni a neriadi sa reZimom Obchodného zakonnika, Ze Gverova zmluva je v rozpore s § 9 ods.2
pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nakofko neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V tverovej zmluve je totiz uvedena vySka anuitnej splatky 50,73 eur a je tam
uvedeny pocet splatok 24. Z uvedeného v8ak nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, splatok urokov
a aka je vyska splatok dalSich poplatkov. Zalobkynia totiz do predmetnej Uverovej zmluvy uviedla iba
celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jej jednotlivé zloZky. Z uvedeného je zrejmé Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa v sulade s citovanym § 11 ods.1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch
povazuje za bezurolny a bez poplatkov, nakolko v uverovej zmluve chybaju nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dalej uviedol, Ze sa oboznamil s prehfadom &erpania
Uveru a splacania uveru Zalovanym, z ktorého zistil, ze Zalovany &erpal tver v sume 1 000,- eur a v
splatkach uhradil celkom 795,30 eur. Po zohladneni Zalovanym uhradenej €asti Uveru €ini neuhradeny
zostatok uveru 204,70 eur, preto zaviazal Zalovaného k zaplateniu tejto sumy a v prevySujucej Casti



Zalobu ohfadom istiny zamietol. DIZnU sumu zaviazal Zalovaného zaplatit s 5 % zdkonnym urokom z
omeskaniaroCne v sulade s § 517 ods. 2 O. z. a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v plathom zneni,
atood 30.9.2017 (t. . odo dia nasledujuceho po doru¢eni Zaloby s prilohami Zalovanému) do zaplatenia,
kedZe Zalobca v konani dostato¢ne nepreukazal, Ze vyzvu na plnenie resp. uhradu diZznej sumy dorugil
Zalovanému pred tymto datumom, a preto zalobu o zaplatenie Uurokov z omeSkania v prevysujucej
Casti zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods.2 CSP (jeho znenie citoval), a kedzZe
Zalobkyha bola v konani UspeSna na 62 % v pomere k celku a Zalovany na 38 % v pomere k celku, z
¢oho vyplyva, Ze po odpocitani Uspechu Zalovaného od uspechu Zalobkyne, Zalobkyfia ma pravo na
pomernu nahradu trov konania vo vysSke 24 % celkovych trov konania, o ktorych vySke rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia vo vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu a
priznal jej nahradu trov konania 24%. Suad v odbévodneni rozsudku uviedol nasledujuce argumenty: 1.
zistil, Ze vySSie uvadzana uverova zmluva je v rozpore s § 9 ods.2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, nakofko neobsahuje vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V tUverove;j
zmluve je totiz uvedena vyska anuitnej splatky 50,73 eur a je tam uvedeny pocet splatok 24. Z uvedeného
v3ak nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, splatok urokov a aka je vySka splatok dalSich poplatkov.
S uvedenymi argumentmi sidu sa nestotoZfiuje a povazuje rozhodnutie za nespravne a odévodriuje
odvolanie tym, Ze rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
pism. h) C.s.p.). Ktvrdeniu sudu, Ze v zmluve chyba naleZitost podfa § 9 ods.2 pism. k) (podla aktualne;j
pravnej Upravy pism. |), uvadza: Pism. I) vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
- V zmysle bodu 1.1. zmluvy o PéZicke banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok
uvedenych v tejto zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko, a.
s. (dalej len ,VOP"), ktoré tvoria jej neoddelitelnd sucast. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
neoddelitelnou sugastou zmluvy o Gvere su aj vSeobecné obchodné podmienky banky (VOP), a teda
niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat,
su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti su vo VOP. - vySka, poCet a terminy splatok istiny
a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy nasledovne: VySka anuitnej splatky 50,73 eur, Termin
splatnosti 1. anuitnej splatky 28.4.2014, Pocet anuitnych splatok 24, Periodicita a termin splatnosti
anuitnej splatky - Mesacne, v 27. defi kalendarneho mesiaca. Splacanie anuithym spésobom (formou
konstantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska kazde;j
splatky Uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z Casti splatky istiny
uveru (amortizacia Uveru) a Casti pripadajucej na platbu riadnych urokov z Uveru. Pomer vysky istiny
a riadnych urokov sa v priebehu splacania uveru meni. Poslednou splatkou Gveru sa splati zostatok
uveru aj so zvydnym prisluSenstvom. Ak by splatnost ktorejkolvek splatky pripadla na den, ktory nie je
pracovnym driom, posuva sa splatnost tejto splatky na najblizsi nasledujuci pracovny deh. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti
anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere poskytne spotrebitelovi vypis z uétu vo forme amortizaCnej
tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu
kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru. Informaciu, Ze splacanie spotrebitelského Gveru prebieha formou mesacnych
anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a Uroky uveru obsahuje amortizacna tabulka, banka
klientovi poskytuje uz v rdmci poskytovania informacii pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere. Anuita a anuitné
splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych platieb pocas urcitej
Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava poc€as celej doby splacania rovnaka. Sklada sa zo splatky
istiny a splatky uroku. Vy8ka anuitnej splatky sa nemeni. Plynulé sa meni vySka a pomer istiny a uroku.
Z toho vyplyva, Ze na zaCiatku uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky bude tvorit Urok a naopak
na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina, €iZze kazdou dalSou splatkou sa splacany
urok zniZuje a splacana istina sa zvysuje. - vySka, pocet a terminy splatok inych poplatkov - Vyska,
pocet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto Udaje a povinnost ich Uhrady zrejma uz v Case
uzatvorenia zmluvy, si uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené
v Sadzobniku poplatkov, ktory je suCastou VOP, a tym aj su€astou zmluvy. Z povahy jednotlivych
poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit po€et, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny
zaplatit, pretoZze uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Zaroven, termin
splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su sucastou Sadzobnika, a ktoré stanovuju,
kedy je ktory poplatok splatny. - pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym



nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia
zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o pdZiCke nevznikaju nesplatené zostatky s roznymi
urokovymi sadzbami. Upriamila pozornost na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti L. R., v zmysle ktorého: 1.) Clanok 10 ods.1,2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica") v spojeni s &ldnkom 3 pism. m) tejto smernice
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: - zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument ale v8etky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods.2 smernice musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosici. Z uvedeného vyplyva, Ze nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle § 9 ods.2 zakona o spotrebitelskych dveroch nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom
texte uverovej zmluvy, ale &ast’ z nich mbze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach (dalej aj
ako ,VOP alebo ,OP*) alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnt st¢ast zmluvy. 2.) Clanok 10 ods.2
pism. h) (vySka, pocCet a frekvencia splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia) a pism. i) (pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy) smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods.1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takito povinnost vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Uvedenym vyrokom Eurdpsky sudny dvor jednoznaéne potvrdil, Ze
banka na spdsob uvadzania tychto povinnych nélezitosti Uverovej zmluvy nazera spravne a rozsah, v
akom jednotlivé naleZitosti uvadza, je pre spotrebitela postacujuci pre posudenie rozsahu jeho zavazku.
Povinnou nélezitostou uverovej zmluvy teda nie je podrobny rozpis vysky, po¢tu a terminov kazdej zo
splatok na ¢ast’ pripadajucu na istinu, uroky a iné poplatky, a zaroven, stat ani nemodze zakonom upravit
povinnost pre veritelov takyto presny rozpis v zmluve uvadzat. 3.) Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice
2008/48 (vyska, pocet a frekvencia splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, ako povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. Poukazala aj na aktualnu judikaturu, konkrétne na uznesenie Krajského sudu v
PreSove ¢€.k. 12C0/149/2016-60 z 15.2.2017, ktorym zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
zamietavej Casti, ked okresny sud konstatoval, Ze spotrebitelsky Uver musi obsahovat’ vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, inak sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Rovnako rozhodol aj Krajsky sud v Tren¢ine uzneseniami &.k. 6Co/68/2017-46 zo dfia 28.2.2017 a ¢&k.
6C0/84/2017-57 zo dfia 28.3.2017, ktorymi tieZ poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/2015
Home Credit Slovakia, a.s. c/a L. R.. Sud vyslovil nazor, Ze Uverova zmluva obsahuje obligatérnu
nélezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zédkona o spotrebitelskych Gveroch, pricom nebolo povinnostou
veritela, vzhladom na to, Ze si strany dojednali fixné anuitné splatky, obsahujice ako splatku istiny, tak
aj splatku urokov, Specifikovat v zmluve samostatne Udaj o vyske, polte a terminoch splatok urokov
resp. pripajat’ k zmluve amortiza¢nu tabulku. Zaver okresného sudu, Ze sa Uver povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov vyluéne v désledku absencie tohto jediného Udaja, nie je opodstatneny a dévodny.
Krajsky sud v Tren€ine v uzneseni ¢k. 6C0/310/2017-109 z 14.8.2017, Ze pravny zaver sudu, ze zmluva
je bezurogna a bez poplatkov, nie je mozné akceptovat. U&elom zakona &. 129/2010 Z.z. bolo prebrat
do slovenského pravneho poriadku smernicu EP a R 208/48/ES z 23.4.2008 a poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, podra ktorého &l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urditd stanovujuca amortizaciu istiny po seba nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &l.22 ods.1 smernice brania tomu, aby &lensky
$tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnuatrostatnej Gprave. Uverova zmluva obsahuje obligatérnu
néleZitost podfa § 9 ods.2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. a zaver okresného sudu o bezuroénosti a bez
poplatkovosti Uveru vyluéne v désledku absencie tohto jediného udaja nie je opodstatneny a dévodny.
Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢k. 9C0/68/2017-76 z 24.10.2017 zruSil rozsudok v napadnutom
zamietavom vyroku a vec vratil sudu prvej inStancie, a to s poukazom na v rozsudok 14/83 Sudneho
dvora Eurépskej unie Sabine Von Coloson a Elisabeth Kamann v Land Nordrhein- Westfalen, podla
ktorého pri aplikacii vnutroStatneho prava maju narodné sudy povinnost' interpretovat svoje vlastné
narodné pravo vo svetle textu a u¢elu Smernice tak, aby bol dosiahnuty vysledok, na ktory odkazuje



a s poukazom na ¢&l. 10 bod 1 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/EHS z
23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, u&elom ktorej je
harmonizacia (bod 9 preambuly), podla ktorého zmluva o Uvere ma obsahovat vysku, poCet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Uviedol, Ze odpoved na vyklad §
9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zmysle uc€elu a textu Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady &. 2008/48/ES dal Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku C-42/15 Home Credit Slovakia, a.
s. /Klara Biréova, v ramci pisomného vyjadrenia k tomuto konaniu pritom Slovenska republika listom
z 11.5.2015 zn. 00260/0S/20I15/AC uviedla, Ze relevantné znenie zakona nevyzaduje, aby zmluva
0 Uvere obsahovala presné uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny
a aka jej Cast’ splaca bezné uroky a poplatky. Sud prvej indtancie, ako z dévodov jeho rozhodnutia
vyplyva, sa nezaoberal vykladom § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. vo svetle textu a ucelu
Smernice 2008/48 ES, pricom ide o jeho povinnost, ako to uviedol Sudny dvor Eurdépskej unie v
rozsudku 14/83, &im je rozhodnutie sudu prvej inStancii v zamietavej Casti nezrozumitelnym. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢k. 16C0/433/2016-122 zo0 20.9.2017 zruSil rozsudok okresného sudu
v zamietajucom vyroku citoval, ¢o uviedol, Ze z hladiska vykladu § 9 ods.2 pism. k) zak. &. 129/2010
Z.z. nie je mozné vyvodit. Podla nej je nesporné, Ze zmluva obsahuje udaje o vySke, pocte a terminoch
anuitnej splatky v bode 1.2. V tabufke zmluvy sa prehladne a zrozumitelne nachadzaju tieto udaje, a tak
Ziadny spotrebitel nemdze mat’ pochybnosti o tom, v akej vyske a kedy bude poskytnuty uver splacat.
Podla jej nazoru ucelom a cielom zak. €. 129/2010 Z.z. v Casti tykajucej sa dotknutej naleZitosti nebola
ta skuto€nost, aby bol spotrebitel informovany v &iselnom vyjadreni o tom, &o sa zo splatky zapocitava
na istinu, urok, urok z omeskania a poplatky. V dévodovej sprave k § 9 ods.2 pism. k) dotknutého
z&kona zakonodarca uviedol, Ze spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, v
akej vyske a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti zo zmluvy. Udaj o skladbe splatky: Zo zmluvy je
zrozumitelne jasné, splatka vo vyske 50,73 eur pozostava z poplatku za spravu Uverového uétu vo
vyske 0,00 eur, poplatku za poistenie vo vyske 1,24 eur, z Uroku 19,90 % rocne (tj. 1,658 % mesacne),
je pochopitefné, Zze zvySok tvori istina. Uvedené mohla poskytnut Zalovanému aj v takom vyjadreni,
aby niektoré z tychto udajov neboli uvedené v percentudlnom vyjadreni, av8ak kedykolvek bol ochotny
poskytnat ich v pisomnej forme na zaklade Ziadosti Zalovaného a bezplatne. Zalovany taku Ziadost jej
neadresoval, ale namiesto toho si svoj zavazok nesplnil, vedomy si toho, Ze mu poskytla Gver vo vySke
1000 eur. Zalovany nespochybnil poskytnutie Gveru. Zalovany sam, dobrovolne vstupil do zmluvného
vztahu s fiou a podpisal zmluvu, z ktorej nepochybne a zrozumitefne vyplyvalo, o ma jej vratit’ (celkova
Ciastka, ktord musi klient zaplatit), kedy ma tak urobit (splatnost splatky), v akej vySke (splatnost
mesacnej splatky) a ako dlho ma tak robit' (splatnost Uveru). Bol zrozumitelne informovany o svojich
povinnostiach a nebola poru$ena Ziadna zasada ob¢ianskopravnych vztahov. Upriamila pozornost sudu
aj na Informaciu odboru ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18.4.2017 k
aplikaénym dbsledkom rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. proti L. R.O., ktora je zverejnena na internetovej stranke NBS. Uvedené stanovisko predstavuje
pravny nazor odboru ochrany finan€nych spotrebitelov a tento pravny nazor bude uplatfiovany NBS pri
vybavovani podani finanénych spotrebitelfov, vykone dohladu a vedeni prvostupfiovych konani. NBS
uvadza, ze vo svetle rozsudku vo veci C-42/15 nemozno podla smernice 2008/48 v ramci nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere tykajucej sa udajov o vySke, pocte a termine splatok osobitne ku
kaZzdej polozke - istine, uroku, poplatkom v zmluve o spotrebitelskom Uvere Ziadat presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, ¢o fakticky predstavuje poZiadavku na rozpis splatok po &astiach (t.).
istina - Urok - poplatky). Pokial zdkon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. |)
hovori o vySke, podte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, bude NBS pri vybavovani
podani spotrebitelov, vykone dohladu a vedeni prvostupfiovych konani uplatfiovat’ vyklad, v zmysle
ktorého sa tymto neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t..
istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu,
uroky a iné poplatky. NBS dalej uvadza, Ze ani dovodova sprava k predmetnému ustanoveniu zakona
o spotrebitefskych Uveroch nenaznaduje, Ze by zakonodarca mal uvedenym ustanovenim v umysle
sprisnit’ poziadavku zakotvenu v smernici 2008/48 , ked uvadza: ,spotrebitel musi byt zrozumitelne
informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy$ke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat’
istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere". Slovenska republika v
ramci pisomného vyjadrenia k tomuto konaniu listom z 11.5.2015 zna¢ka 00260/Qs/2015/AC uviedla, Ze
relevantné znenie zdkona nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné urenie, aka ¢ast kazde;j
jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky a poplatky." (citované
z uznesenia Krajského sidu v Presove ¢k. 9Co/87/2016-75 z 2.5.2017). Uverovy vztah je potrebné



posudit podla zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
&. 2008/48/ES z 23.4.2008. Sudny dvor EU v rozsudku 14/83 Von Colson and Kamann v Land Nordhein-
Westfalen uviedol, Ze pri aplikacii vnutrostatneho prava maju narodné sudy povinnost interpretovat
svoje vlastné narodné pravo vo svetle textu a u€elu smernice tak, aby bolo dosiahnuty vysledok, na
ktory odkazuje. Poukézala aj na uz schvaleny vladny navrh zakona z 12.10.2017, ktorym sa meni a
dopiria zékon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, podla ktorého s uginnostou od 15.12.2017
dojde k zmene ustanovenia tykajuce sa podstatnej nalezitosti zmluvy. Z dévodovej spravy: Legislativno-
technicka Uprava v nadvaznosti na zabezpec&enie suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES") aj v spojitosti s Upravou nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere v § 9 ods.2. Vypustenie nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnuté z dévodu
zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s./L.R..V zmysle uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitefskom Gvere musi obsahovat len naleZitosti
vyslovne uvedené v €&l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou
sa zabezpecuje uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uUverov (v &lanku 22 ods.1 smernice
2008/48/ES je uvedené, Ze ,Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice." Zmluva o spotrebitelskom Uvere moze
obsahovat’ aj pripadné iné zmluvné podmienky zakotvené v €&l. 10 ods.2 pism. u) smernice 2008/48/
ES, av8ak tieto podmienky musia byt individualne dohodnuté so spotrebitefom v ramci ich uverového
zmluvného vztahu, ako to vyplyva z bodu 57 predmetného rozsudku. Ustanovenie ¢&l. 10 ods.2 pism. u)
smernice 2008/48/ES by sa nemalo podfa bodu 58 rozsudku vykladat tak, Ze opraviuje ¢lenské Staty,
aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti,
nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Ak by predmetné ustanovenia ponechali
v zakone €. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou.
Sucasne zakon neobmedzuje veritela v tom, aby nad ramec zakona dohodol so spotrebitelom doplnenie
ustanoveni, ktoré pomahaju spotrebitelovi pochopit rozsah jeho zavazku. V zaujme kazdého veritela,
ktorého zamerom je zodpovedné podnikanie a poskytovanie spotrebitelskych Uverov je poskytnutie
¢o najkomplexnejSieho rozsahu informacii. Veritel mdze do zmluvy uviest' aj dalSiu informaciu, napr.
odplatu pre dany spotrebitelsky Uver. K rozhodnutiu sidu o nahrade trov konania uviedla - vzhladom
na podané odvolanie v ¢asti zamietnutého naroku napada aj rozhodnutie sudu o nahrade trov konania
a Ziada priznat' ich nahradu v rozsahu 100 %. Vzhladom na v3etky vysSie uvedené skutonosti ma za
to, Ze jej odvolanie je dovodné, kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku - rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit’ dlZnd sumu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov.

4 .Rozsudok, okrem vyroku Il. a lll., nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1
a § 379 CSP), preto nebol vo vyroku I. v odvolacom preskumavany.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze sud
prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nespravne hodnotil dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a nespravne hodnotenie dékazov vyustilo do nespravneho zistenia
skutkového stavu, preto rozsudok podfla § 389 ods.1 pism. c) zruSil a podfa § 391 ods.1 CSP vec vratil
sudu na dalSie konanie.

6.Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism. h)
CSP] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu
aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit' alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach u€astnikov konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na



zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

7.Sud, pokial zamietol Zalobu v prevySujucej €asti, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, €o je zrejmé aj zo skutoCnosti
uvedenych v odvolani, ktoré odvolaci sud povazuje v celom rozsahu za opodstatnené.

8.Sud neprihliadol na Rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len SD EU) z 9.11.2016 vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej, v ktorom je podany vyklad ¢l.10 ods.1,0ds.2
pism. h) ai) a ¢l.22 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, a z ktorého bolo potrebné vychadzat
aj pri aplikacii pravnych predpisov, podla ktorych vec tiez posudil.

9.Pokial ide o povinnost sudu vychadzat pri rozhodovani o narokoch zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
z eurokonformného vykladu prisludnych ust. vnutrostatnych pravnych predpisov podaného v uvedenom
rozsudku SD EU, odvolaci sud odkazuje v celom rozsahu na vy&erpavajluce odévodnenie uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 146/2017 z 22.2.2018.

10.So zretelom na eurokonformny vyklad pravnych predpisov, ktoré sud v prejednavanej veci aplikoval,
je tak zrejme, Zze pravne posudenie veci sudom je nespravne a v dbsledku nespravneho pravneho
posudenia nevyhodnotil v napadnutom rozsahu predloZzené dokazy.

11.Ulohou stdu prvej indtancie bude po vrateni veci opatovne prejednat’ a vyhodnotit’ vec v rozsahu
zruSenia v stlade Rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej len SD EU) z 9.11.2016 vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti L. R. a v sulade s vyslovenym nazorom krajského sudu a
v zruenej Casti opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach
odvolacieho konania (§396 ods.3 CSP).

12.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)



dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



