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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténii Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcov: 1/ L. X., S.. XX XX.XXXX,
M. A. C.. XXX, XXX XX A, 2/ U. X., S.. XX XX.XXXX, M. A. C.. XXX, XXX XX A., proti zalovanej:
Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, o navrhu Zalobcov
na obnovu konania, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna
24.07.201, €. k. 3C/56/2016-40, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobcom p riznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou zo dia 07.03.2016 domahali, aby sud povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 10C/266/2012 a aby nariadil odklad
vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 11.03.2013, sp. zn.
10C/266/2012.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim vyslovil, cit.:
..Sud povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude vo Vranove nad Toplfou pod
sp. zn. 10C/266/2012.

Il. Ugastnikom sa trovy konania nepriznavaju.

lll. Sud odklada vykonatelnost napadnutého rozhodnutia - platobného rozkazu Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou zo dia 11.03.2013 sp. zn. 10C/266/2012.%.

3. Vychéadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého dria 06.07.2012 bol podany navrh na vydanie
platobného rozkazu zo strany Zalobcu, (v tomto konani Zalovany) proti Zalovanym, (v tomto konani
Zalobcovia). Podanie navrhu odbvodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 2199956 1
04 bola so Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere zo dia
04.10.2007, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym mimoriadny medziuver vo vySke 8.298,48 eur.
Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy spléacat troky mimoriadneho medzitveru 6,79 % roéne
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 50,29 eur a do nasporenia 40% cielovej sumy vkladat na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady vo vySke 41,49 eur. Po prideleni ciefove;j
sumy zmluvy o stavebnom sporeni a zuctovani uctu mimoriadneho medziuveru s uétom stavebného
sporenia splacat stavebny uver vratane urokov 4,70% rocne mesacnymi splatkami vo vySke 75,95 eur.
Nakolko Zalovani neplnili zmluvné povinnosti, boli Zalobcom upominani a upozorfiovani na riadne a



v&asné uhradzanie splatok a vkladov. Zalovani na zaklade upomienok v poskytnutej lehote nedoplatili
dizné splatky. Z dévodu podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanymi omeskanim v splacani,
odstupil Zalobca diia 17.05.2012 v sulade s &l. VI. a VII. uverovej zmluvy od Zmluvy mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere a vyzval Zalovanych na okamzité vratenie poskytnutych Gverovych
prostriedkov v 7- diiovej lehote. Zalovani finanéné prostriedky vcelku v danej lehote nevratili. Zostatok
pohfadavky ku diu 31.05.2012 bol vo vySke 7.157,12 eur s 11,79% ro&nym urokom z omes$kania od
01.06.2012 z istiny vo vyske 7.136,43 eur. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 10C/266/2012
dna 11.03.2013. Vodi platobnému rozkazu podal Zalobca v 2. rade odpor zo dfa 02.04.2013. Krajsky
sud v PreSove odpor odmietol uznesenim zo dria 07.11.2013. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v
2. rade odvolanie. Odvolanie bolo Krajskym sudom v PreSove odmietnuté z dévodu jeho oneskoreného
podania. Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobcovia vyuZili moznost opravnych prostriedkov
proti platobnému rozkazu.

4. Prijal pravny néazor, Ze vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi pdvodnym
veritefom a Zalobcami bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. V
sulade s prisludnymi zakonnymi ustanoveniami, po preskiumani veci, a to navrhu na obnovu konania,
ako aj pripojeného spisu sp. zn. 10C/266/2012, sud prvej inStancie uzavrel, Ze v pévodnom konani
sud pri svojom rozhodovani, tak ako to uviedli Zalobcovia, nebral zretel na judikatdru Eurépskeho
sudneho dvora ohfadom ochrany spotrebitefa, t.j. nebral v Uvahu skutonosti a dovody, ktoré v
kone€nom désledku by mohli privodit pre zalobcov priaznivejSie rozhodnutie, nakolko je nesporné,
Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena spotrebitelskd zmluvu, a to aj napriek tomu, Ze
iSlo o zmluvu uzavretd podfa obchodného zakonnika. Sud sa v povodnom konani v tomto smere
nezaoberal jednotlivymi dojednanymi zmluvnymi podmienkami z hfadiska ich primeranosti, a to, &i
takymto dojednanim nebola spésobena nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, t.j. v neprospech navrhovatefov. Aktualna pravna uprava definuje Sest dévodov
pripustnosti ndvrhu na obnovu konania § 397 pism. a) az f) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“). Pokial sa jedna o dévod obnovy konania uvedeny v pism. e), je podla
sudu nepochybné, Ze ide o vyjadrenie nadradenosti komunitarneho prava pravu vnutrostatnemu (&l. 7
ods. 2 Ustavy SR. Rovnako je zrejmé, Ze rozhodnutie Stidneho dvora alebo iného organu Eurépskych
spologenstiev (na rozdiel od dévodu pod pism. d)) nemusi byt vydané bezprostredne v suvislosti s
pbévodnym konanim. Nadvazne je teda mozné vyvodit' zaver, Ze sud rozhodujuci o navrhu na obnovu
konania prejudicialne posudi sulad pévodného meritérneho rozhodnutia s judikatirou Sudneho dvora
alebo iného organu Eurdépskych spologenstiev. Preto sud dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci su
v zmysle ustanovenia § 397 pism. e) CSP dané dévody na obnovu konania, a preto povolil obnovu
konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10C/266/2012.

5. Aplikoval ustanovenia § 2 pism. a)ab), § 3 ods. 1 a 2, § 25 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., § 6
ods. 3 zakona ¢&. 634/1992 Zb., § § 39, § 52 ods. 1 aZz 3, § 53 ods. 1 a 4, § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, § 397 pism. a), e), §403 ods. 1 a 2, § 404, § 412, § 413 ods. 1 a 2, § 470 ods. 2 CSP.

6. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. Nakolko
si zalobcovia nahradu trov konania neuplatnili a zo sudneho spisu im Ziaden narok na nahradu trov ani
nevznikol, sud im narok na nahradu trov konania nepriznal.

Obsah odvolania

7. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Podla nazoru
Zalovaného neboli splnené podmienky pre podanie Zaloby, a teda sud mal Zalobu zamietnut. Podla §
397 pism. e) CSP, je dbvodom na povolenie obnovy konania, ak pravoplatny rozsudok je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora EU, Rady EU alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné. Zaloba neuvadza
Ziadne rozhodnutie vySSie citovanych eurdpskych inétitacii, ktoré by sa priamo tykali resp. boli by
zavazné pre sporové strany. Rozhodnutia citované v Zalobe nie su vecne a personalne prepojené s
konanim, ktoré sa ma obnovit. Tento pravny nazor vyslovil vo svojom uzneseni aj Krajsky sud v PreSove
sp. zn. 2Cob/15/2015 zo diia 28.05.2015, kde v obdobnej veci tento odvolaci sud potvrdil zamietnutie
navrhu na povolenie obnovy konania podaného z dévodu uvedeného v ust. § 397 pism. e) CSP.
Jedinou vynimkou, kedy Studny dvor EU zakotvil povinnost prelomit zasadu res iudicata je situacia, ked
vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie ale do kompetencie organu Eurépskej
Unie. Zalovany tiez namietal, Ze Zaloba bola podana po uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty na



podanie Zalobcami. Ob¢iansky sudny poriadok ako aj Civilny sporovy poriadok uréuje subjektivnu lehotu
ako 3 mesiace, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania mohol dozvediet o dévode obnovy
alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit. Zalovany ma za to, ako to uz uviedol vo vyjadreni k Zalobe,
Ze zalovani mohli uplatnit’ vSetky argumenty a dévody pre zruSenie platobného rozkazu uz v ramci
podaného odporu. Tvrdené skutoCnosti resp. rozhodnutia existovali uz v ¢ase vedenia pévodného
konania, neslo o Ziadne nové skuto€nosti a rozhodnutia, ktoré by nemohli Zalovani uplatnit' v pévodnom
konani. Zaloba neobsahovala ani Ziadne rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora, ktoré by sa tykali veci
samotnej. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dria 04.04.2014. Vzhfadom k tomu
ma Zalovany za to, Ze zaloba o povolenie obnovy konania nebola podana v 3-mesacnej subjektivne;j
lehote, ktora zalobcom uplynula dfia 04.07.2017. Sud prvej indtancie sa vbbec nezaoberal otazkou,
&i boli splnené vsetky podmienky pre povolenie obnovy. Dalie nespravne pravne posudenie sa tyka
pravneho vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym, ktory bol zaloZeny na zaklade Zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere zo dia 04.10.2007. Podla €&l. | zmluvy o Gvere u&elom poskytnutia Gveru
bolo financovanie nadobudnutia resp. rekonstrukcie nehnutefnosti, teda tento samotny vylu€uje tento
typ zmluvy spod svojej pédsobnosti. Preto sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci a posudil zmluvny vztah medzi sporovymi stranami (bod 39 odévodnenia).
Vzhladom k tomu nebolo a nie je moZné preskumavat sidom zmluvu uzavretd medzi sporovymi
stranami podla tohto zakona. Zalovany zarover poukazuje na skutognost, Ze v &ase vedenia stidneho
konania platila pre vydanie platobného rozkazu pri spotrebitelskych zmluvach pravna uUprava ust. §
172 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Podla ust. § 172 ods. 1 OSP sud méze aj bez vyslovnej ziadosti
navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na
zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze
ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu
pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz
vydal. Podla ods . 9 tohto paragrafu 172 OSP, ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy
zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky. Okresny sud Vranov nad Toplou v tejto veci vydal platobny rozkaz sp. zn.
10C/266/2012 dna 11.03.2012. Z uvedeného faktu implicitne vyplyva, Ze sud sa zaoberal posudenim
zmluvnych podmienok, kedZe podmienkou pred vydanie platobného rozkazu podla ods. 9 § 172 OSP
je, Ze platobny rozkaz bude vydany iba vtedy, ak zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Vzhladom k tymto skuto&nostiam Zalovany povaZuje povolenie obnovy konania 10C/266/2012 za
nespravne a v rozpore s platnymi procesnymi pravnymi predpismi. Okrem toho Zalovany poukazuje
opatovne na skuto€nost, Ze Zalobcovia vyuZili prostriedky procesnej obrany, kde mohli uplatnit vSetky
argumenty, dékazy a sudne rozhodnutia uvedené v navrhu na povolenie obnovy konania vratane vyuzitia
moznosti pravneho zastupenia advokatom. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti zalovany napadol
aj vyrok o odklade vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia - platobného rozkazu Okresného sudu
Vranov nad Toplou &. k. 106/266/2012 zo dia 11.03.2013. Zalovany navrhol, aby odvolaci std rozsudok
o povoleni obnovy konania €.k. 3C/569/2016 zo dfia 24.07.2017 ako aj vyrok o odklade vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia platobného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 10C/266/2012
zo dia 11.03.2013 zmenil a Zalobu o povolenie obnovy konania zamietol alebo napadnuty rozsudok
zru§il a vratil sudu na opatovné rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. Navrhli napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdit. Dali do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 16C0/14/2016-92 zo dha
26.1.2017, ktorym odvolaci sud zruSil rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/356/2014, ktorym
sud zamietol navrh na obnovu konania. Poukazali aj na stanovisko Ministerstva spravodlivosti, odbor
legislativy ob¢ianskeho a obchodného prava zo dria 21.06.2012 k obnove konania.

9. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze predloZené uznesenie Krajského sudu v
PreSove &. k. 16C0/14/2016 zo dna 26.01.2017 je nazorom jedného senatu Krajského sudu v Predove.
Judikatira Eurdpskeho sudneho dvora sa zaoberala predovSetkym povinnostou sudu zabezpedit
pravnu Upravu, na zaklade ktorej sud ma pravo preskumat’ povahu zmluvnych podmienok. V &ase
vydania napadnutého platobného rozkazu tato pravna uUprava ochrany spotrebitela pred nekalymi
zmluvnymi podmienkami uZ existovala. Zalovany predlozil judikat Krajského sidu v PreSove &. k
2Cob/15/2015 zo dia 28.05.2015 s inym pravnym nazorom na povolenie obnovy konania z dévodu
uvedeného v ust. § 397 pism. e) CSP. Zalobcovia svoje procesné prava, vratane prava na pravne
zastupenie, resp. zastupenie zdruZzenim na ochranu spotrebitela nevyuZili pri podani odporu. Pravo
na uplatnenie ich procesnych prav im nebolo odopreté, ani Zalobcom nik nebranil v jeho uplatneni.



Pravna istota by mala byt zachovana na oboch stranach sporu. Pokial je vec pravoplatne rozhodnuta
obnova konania by mala byt povolena iba v zakonom stanovenych pripadoch, nie na zaklade judikatov
Eurépskeho sudneho dvora, ktoré s vecou samou nesuvisia resp. pravneho nazoru jedného zo senatov
Krajského sudu v PreSove. Zalobca nadalej trva na svojich doterajsich tvrdeniach a dékazoch o tom, Ze
neboli naplnené podmienky obnovy konania.

Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Zalobca v odvolani namietal nepreskumatelnost napadnutého rozsudku.

13. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskumatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

14. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

15. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

16. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa ucastnikovi odnima mozZnost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

17. Hoci zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo dia 06.03.2006 vzhladom na znenie
ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case jej uzatvorenia
nemala charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedené neznamena, aby tato zmluva nebola
zmluvnou spotrebitelskou. V tom €ase ochrana spotrebitefa bola obsiahnuta v zdkone &. 250/2007 Zb.
o ochrane spotrebitela. Tento pravny predpis U&inny v €ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 3 ods. 3
zakotvoval pravo kazdého spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako



aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika. Uvedené ustanovenie, teda nevylu€ovalo, aby charakter spotrebitefskej zmluvy nemohla
mat’ i zmluva o Uvere uzatvorend v sulade s ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

18. Novelou Obchodného zakonnika uskutoénenou zakonom &. 454/2008 Z. z. s ucinnostou od
15.01.2009 bolo zmenené ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. V zmysle novelizovaného
znenia tohto ustanovenia v pripade, ak zavéazok vznikol so spotrebitelskej zmluvy a diZnikom bol
spotrebitel, uroky z omeSkania mohli byt dohodnuté najviac do vysky ustanovenej podla predpisov
Obcianskeho prava. Pre moznost aplikacie tohto ustanovenia nie je pravne vyznamné, kedy bola
spotrebitelska zmluva uzatvorena, ale kedy doSlo k vzniku ome&kania. Je to zrejmé z ustanovenia § 768f
zakona €. 454/2008 Z. z. upravujuceho prechodné ustanovenie uc¢inné od 15.01.2009, podla ktorého
ustanovenia u¢inné od 15.01.2009 sa nevztahuju na omeSkanie, ktoré vzniklo pred 15.01.2009.

19. Vo veci 10C/266/2012 k vzniku omeSkania doSlo az po 15.1.2009, nakofko Zalovanému bol priznany
urok z omeskania vo vyske 11,79 % ro&ne zo sumy 7.157,12 Eur s u€innostou od 01.06.2012 v désledku
¢oho sud prvej instancie pri rozhodovani o uroku z omeskania musel vychadzat z novelizovaného znenia
ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Dojednanie urokov z ome&kania nad limit stanoveny
Nariadenim vlady ¢&. 87/1995 Z. z. spifia definiciu neprijatelnej zmluvnej podmienky.

20. Vo veci 10C/266/2012 sud prvej inStancie neskumal z Uradnej povinnosti neprijatelnost dojednania
o urokoch z omeskania, ¢im konal v rozpore s rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora vydanym vo veci
Océano Grupo Editorial C-240/98 az C-244/98 ukladajucim narodnému sudu i z vlastnej iniciativy urcit,
¢i je zmluvna podmienka neprimerana alebo ne€estna alebo nepriznat’ plnenie z takejto neprimeranej
alebo nec€estnej podmienky. Ciel ¢l. 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ktory od Clenskych Statov vyZaduje zabezpedit, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny
vystupit proti nekalej povahe takych podmienok. Uginna ochrana spotrebitela sa moze dosiahnut len ak
narodny sud ma pradvomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

21. V konani vedenom pod sp. zn. 10C/266/2012 sa nezohladnilo rozhodnutie Eurépskeho sudneho
dvora ukladajuce povinnost sudu z vlastnej iniciativy posudit neprijatefnost zmluvnych dojednani, a teda
bol naplneny dévod pre povolenie obnovy konania podla ustanovenia § 397 pism. e) CSP.

22. Odvolaci sud predovdetkym upriamuje pozornost na skutoCnost, Ze obnova konania sa tyka
veci sporu Vv spoloCenskych vztahoch, ktoré spadaju do dblezZitej sféry unijnej ochrannej politiky
a dokonca zakladného prava, ktoré sice nie je sudastou sustavy zakladnych prav podla Ustavy
Slovenskej republiky, ale je su€astou Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Vec je Specificka tym,
Ze Prva stavebna sporitelfia, a. s. ako Zalujuca strana na sude navrhom na vydanie platobného
rozkazu uplatnil plnenie z tzv. neprijatelnej zmluvnej podmienky (Uroky z omeSkania dojednané nad
limit stanoveny Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., poplatok za spracovanie medzilveru, poplatok za
vedenie uverového uctu, vydanie veritefovi blankzmenky), ktora mu bola pravoplatne administrativnym
zamestnancom sudu priznana a v predmetnom konani presadzuje zvratenie procesu obnovy konania,
a teda logicky udrzania problematického platobného rozkazu. Aplikatna prax synonymne pouZziva k
terminu neprijatelna zmluvna podmienka aj termin neestna zmluvna podmienka. Pritom su vSeobecne
zname obavy, Ze spotrebitelia nie vzdy dokazu posudit pripadnu hrubd nerovnovahu zmluvnych
podmienok. IsteZe rozkazné konanie je pripustné aj v spotrebitelskych veciach, no treba poznamenat,
Ze je aj najCastejSie spochybhované z pohladu, Ze priemerny subjekt prava nepoukaze na nefestnost
formularovych zmluvnych klauzul.

23. Kym obnova procesu smeruje k znovuotvoreniu pravnej moznosti sudnej kontroly zmluvnych
podmienok, na ktoru zda sa sud v rozkaznom konani rezignoval, tak Prva stavebna sporitefiia, a. s.
sleduje v demokratickej spolo¢nosti nezelany stav, a to udrzanie pravoplatnosti platobného rozkazu
inter alia aj na plnenie zo zakdzanej zmluvnej podmienky, a teda stav unijnym pravom nezelany a
dokonca stav, ktory sudny dvor odporucil Elenskym Statom odstrafiovat rovnako intenzivne ako ukladaju



vnutrostatne pravidla verejného poriadku. Teda pravidla, ktorych dodrziavanie treba vZzdy za kazdych
okolnosti v demokratickej spolo€nosti vyZadovat.

24. Odvolaci sud sa nestotozZriuje so Zzalobcom, ktory vytyka extenzivny vyklad procesnych ustanoveni
o obnove konania. Podfa odvolacieho sudu sa pouZil adekvatny vyklad prislusnych procesnych
ustanoveni vratane § 397 pism. e) CSP.

25. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze neprijatelnd zmluvna podmienka sa nemézZe pouZzivat, a Ze
Clenskeé Staty maju prijat ucinné opatrenia, aby sa zabranilo dalSiemu pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej
podmienky.

26. Napriek povinnosti Zalovaného konat’ vo&i spotrebitefom s odbornou starostlivostou Prva stavebna
sporiteffia, a.s. ako Zalujuca strana si plnenie z takejto problematickej klauzuly uplatriuje a sam Zalobca
si uplatnil neCestni podmienku v rozkaznom konani, ktoré je typickym procesom bez pojednavania.
Naopak, ak sa sleduje verejné prejednanie veci, tak je to sud, ktory po skonstatovani pochybenia v
zakladnom konani povolil obnovu konania a vec smeruje prave k pojednavaniu a verejnému prejednaniu
Veci.

27. Je potrebné priznat, Ze v ramci skrateného (rozkazného) konania sudy nie vzdy dokazu takuto
problematicku klauzulu vyhodnotit. Riziko suvisi prave s tym, Ze sa v rozkaznom konani dokazovanie
a pojednavanie spravidla nevykonava. V predmetnej veci sud spolo¢nosti Prvej stavebnej sporitefni,
a.s. ako Zalobcovi v rozkaznom konani vyhovel, priznal pInenie aj s urokom z omeSkania vo vyske 11,79
%, teda nad limitom stanovenym Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. a je evidentné, Ze tento vysledok
Zalobca sleduje udrzat. Je rovnako evidentné, Ze za tymto ciefom argumentuje zuZujucim vykladom
dotknutych procesnych ustanoveni, ktoré umozriuju proces obnovit. Podla nazoru odvolacieho sudu v
prvoin§tanénom konani o obnove konania sud konal v sulade s principmi sukromného procesného prava
a pouzili adekvatne vykladové pravidla.

28. Pre Uplnost sa poznamenava, ze ak spolo¢nosti Prva stavebna sporitelfia, a.s. ako zalobcovi pravo
na plnenie patri, povolenim obnovy ni€ nestraca a pred verejnostou na pojednavani ma moznost’ svoju
pohladavku obhajit. Vylucit nemozno ani (znovu) priznanie plnenia z problematickych podmienok. Na
druhej strane su Zalobcovia ako spotrebitelia, ktorym sa v zakladnom procese nedostalo adekvatnej a
Sudnym dvorom opakovane prizvukovanej ex offo sudnej kontroly zmluvnych podmienok.

29. Zalovany argumentuje, Ze vydanim platobného rozkazu okresny sid osvedil spinenie véetkych
podmienok na jeho vydanie a Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky.

30. Tento zaver povaZuje odvolaci sud za vecne nespravny, a ako sa uvadza niZ8ie, podstatne sa meni
pravna pozicia zalovaného vo svetle rozsudku Stidneho dvora Eurépskej Gnie vo veci C-49/14. Zalovany
nerozliSuje platobny rozkaz, ktorym sa priznalo plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a teda v
rozpore s § 397 pism. €) CSP. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takyto platobny rozkaz, po rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-49/14, v exeku€nom konani nie je materialne vykonatelny
v Casti na plnenie z neprijatelnej podmienky (urokov z omes8kania, ktoré su nad limitom stanovenym
Nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z. a i.). A naopak, pri adekvatnom vyklade prave obnova konania
predstavuje G&inny (efektivny) prostriedok ochrany pri napifiani ciela &lanku 6 odsek 1, élanku 7 odsek
1 Smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

31. Dotknuty platobny rozkaz s u€inkami rozsudku vydal administrativny zamestnanec sudu, nie sudca,
a to v obdobi existencie registrov ,Ro“, na plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Dojednanie
urokov z omeskania nad limit stanoveny Nariadenim viady &. 87/1995 Z. z. bol opakovane predmetom
rozhodovania sudov SR vratane tunajSieho sudu (porovn. rozsudok vo veci sp. zn. 7Co0/395/2015).

32. Nemozno prehliadat pritom prave prebiehajuce prejudicialne konanie k vykladu prisludnych
ustanoveni Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
v zmluvach v spojeni s Clankom 38 a 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, i priznanie
plnenia z neprijatefnej zmluvnej podmienky je podstatnym dévodom na prelomenie u€inkov materialne;j
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Rovnako su nevyznamné aj Casové suvislosti vyplyvajuce z
pravoplatnych rozsudkov, ktorymi sa dospelo k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej pokuty (necestnd



podmienka sa nestava necestnou az judikovanim sudu, ale tym, Ze spésobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech slabsieho), § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

33. S vy&8ie uvedenym nazorom suvisi prave navrh na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie k vykladu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-49/14 na otazku:
,Ci rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-49/14 mozno vykladat aj tak, Ze dopada aj na
pravnu Upravu akou je slovenska pravna Uprava skrateného konania, ktora sice umozhuje v skratenom
konani nevydat platobny rozkaz v pripade neprijatefnych zmluvnych podmienok, ale na druhej strane
umoziuje vydavat platobné rozkazy s u€inkami rozsudkov aj administrativnym zamestnancom sudu bez
vykonania dokazovania, bez pojednavania, bez posudenia veci sudcom, v tzv. registri ,Ro".“

34. Nateraz je zndme vyjadrenie Eurdpskej komisie, cit. ,Na zaklade tychto skuto&nosti Sudny dvor
dospel k zaveru, Ze existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuti spotrebitelia nepodaju pozadovany
odpor bud z dévodu mimoriadne kratkej lehoty stanovenej na tento ucel. alebo z dévodu, Ze ich od
vykonu prava na obranu mézu odradit trovy spojené so sidnou zalobou, ktoré vzniknu v pomere k vySke
napadnutého dlhu. alebo z dévodu, Ze nepoznaju alebo si neuvedomuju rozsah svojich prav. alebo
napokon z dévodu, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu ma obmedzeny obsah, a teda nemaju
kompletné informacie.”.

»vnutrostatny sud uvadza, Ze v prejednavanej veci toto ustanovenie nebolo uplatnené, nie je vSak zname
z akého dévodu.*

.Podla Komisie preto nie je mozné povedat s istotou ¢i v prejednavanej veci doslo k nespravnej aplikacii
§ 172 OSP, alebo ¢i ma § 172 OSP také nedostatky, ktoré vedu k systematickému zanedbavaniu ochrany
spotrebitela v konaniach o platobnom rozkaze.*

»V prospech druhej hypotézy hovori nekonzistentnost medzi odsekom 1 a odsekom 9 § 172 OSP. V
zmysle § 172 ods. 1 OSP sa o navrhu na vydanie platobného rozkazu rozhoduje na zaklade skuto¢nosti
uvedenych navrhovatefom. Tato formulacia ponechava otdzku dokazovania v konani o platobnom
rozkaze otvorenou. Naopak, z logického vykladu § 172 ods. 9 OSP vyplyva, Ze sud je schopny posudit,
¢i v pred nim prejednavanom spore je odporcom spotrebitel a &i spotrebitelska zmluva obsahuje
nekalé podmienky iba potom, ¢o vykonal dokazovanie pozostavajuce aspori z dékladného preskimania
zmluvy, na ktorej sa zaklada ndrok navrhovatefa. Napriek tomu. Ze tato nekonzistentnost’ je velmi
pravdepodobne lahko prekonatelna pomocou logického vykladu § 172 OSP. nie je mozné vylucit, Zze vo
veci samej prispela k tomu. Ze sudny uradnik rozhodujuci o vydani platobného rozkazu podfa vSetkého
neskumal otazku, &i spotrebitel'ska zmluva obsahovala nekalé podmienky.*

»1ento vyklad podporuje aj znenie piatej prejudicialnej otazky, kde vnutrostatny sud uvadza, Ze platobny
rozkaz sa vydal bez dokazovania a iba na zaklade tvrdeni Zzalobcu.”

,Podla ndzoru Komisie je mozné suhlasit s tymto hodnotenim vnutrodtatneho sudu. Je totizZ mozné, Ze
priemerny spotrebitel bude odradeny od podania odporu tak z dévodu kratkej lehoty, ako aj z dévodu, Ze
nebude schopny bez pravnej pomoci vypracovat’ odpor proti platobnému rozkazu, a naklady na pravnu
pomoc sa mu budu javit' ako neprimerané hodnote sporu.”

.Z dovodov uvedenych vysSie Komisia navrhuje zodpovedat tretiu, Stvrtd a piatu prejudicialnu
otazku v tom zmysle, smernica 93/13 sa ma vykladat’ vo svetle zasady efektivity v tom zmysle, Ze
brani uplatiiovaniu takej vnutroStatnej pravnej uUpravy, ktora znemozniuje alebo neprimerane stazuje
spotrebitelovi podanie odporu proti platobnému rozkazu, ktory bol vydany iba na zaklade tvrdeni
Zalobcu, bez dokazovania, bez uplatnenia vnutrostatnych predpisov zakazujucim vnatrostatnym sudom
vydat platobny odpor, ak spotrebitelska zmluva obsahuje nekalé podmienky, pri€¢om lehota na podanie
odporu je kratka a spotrebitel méze byt odradeny od podania odporu bez pravnej pomoci. Prinalezi
vnutrodtatnemu sudu. ktory priamo pozna prislusné procesné pravidla, aby rozhodol, &i takéto konania
znemozhuje alebo neprimerane staZuje spotrebitelovi uplatnenie svojich prav vyplyvajucich zo smernice
93/13."

35. Argumentacia Zalovaného o udajnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia je neakceptovatelna,
pretoZe sud prvej inStancie sa vyrovnal so vSetkymi argumentmi. Pradvo na sudnu ochranu nie je
porusené bez dalSieho tym, Ze sa nerozhodne podla predstav u€astnika konania. V kone¢nom désledku
Zalobca bude mat’ moznost' svoje pravo na plnenie na zaklade obnovenej moznosti dokazovania plne
novo vyuzit. Naopak, je to prave Zalobca, ktory zvolil neverejny proces, a ktory skon¢il rozhodnutim len
administrativneho zamestnanca sudu s neZiaducimi u€inkami z hfadiska kvality verejného Zivota.



36. Odvolatel sa dopusta recidivy v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky a namiesto sebareflexie
argumentuje, Ze sa porusil princip pravneho Statu, pravo na sudnu ochranu, pravo na spravodlivy proces,
princip rovnosti sporovych stran. V nezanedbatelnej Casti je odévodnenie odvolania k jednotlivym
principom suhrnom tedrie, odkazov na judikatiru a nemozno sa zbavit' pocitu, Ze sa synergickym
spbsobom pokusa vyvolat dojem extrémnej nezakonnosti zo strany napadnutych rozhodnuti.

37. Zalobca vytyka, Ze sa nekonalo podla platnych pravnych predpisov. Obnova konania predstavuje
ucinny (efektivny) prostriedok ochrany, a ak je naplneny dévod obnovy konania (rozpor platobného
rozkazu s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie), ma mat prednost pred opatrenim exekuéného
sudu, ktory by nemal v Casti neprijatelnej zmluvnej pokuty problematicky exekuény titul vykonat, V
pripade pochybnosti aj na otazku, ¢i obnova konania predstavuje U&inny prostriedok €i predstavuje
efektivne opatrenie podla ¢lanok 6 odsek 1, &lanok 7 odsek 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych v zmluvach méze byt pripadne predmetom prejudicialneho
konania. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom odvolatela o vyzname principu pravnej istoty, ktory
vyplyva z materialnej vykonatefnosti sudneho rozhodnutia. Rozdiel je len v tom, Ze na takomto pravidle
nemozno trvat' v pripade neprijatelnej zmluvnej podmienky (podstatny dévod na netrvanie). Odkaz
odvolatela na judikaturu k principu pravnej istoty podla odvolacieho sudu sleduje odvedenie pozornosti
od vaznejsieho problému, ktorym je pouzivanie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobca sice spomina
judikataru k principu res iudicata, dokonca uvadza moznost jeho narusenia (I US 120/2010), no nijako
nevysvetluje, pre€o za taky vynimoény a mimoriadny dévod nepovaZzuje pravoplatné sudne rozhodnutie
o neprijatelnej zmluvnej pokute v jeho vlastnych veciach (Krajsky sud v PreSove sp. zn. 16C0/31/2012,
sp. zn. 16C032/2012 a ii) v spojeni s § 53a Obclianskeho zakonnika.

38. Odvolaci sud sa nestotoZiiuje s ndzorom Zalobcu, Ze na podmienky obnovy konania ma dopadat
reStriktivny vyklad procesnych ustanoveni o obnove konania. Taktiez sa neda suhlasit' s tym, Ze by
sud pouzil extenzivny vyklad. Slova zakona ,je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych
spologenstiev alebo iného organu Eurdpskych spologenstiev® pomerne jasne uvadzaju dévod obnovy
konania a postacuje podla nasho nazoru gramaticky vyklad na prijatie zaveru, Ze platobny rozkaz vydany
vy88im sudnym uradnikom bez vykonania dokazovania, pojednavania na plnenie z ne€estnej pokuty
proti spotrebitelovi nezastupenému v konani advokatom odporuje po€etnej judikatire Sudneho dvora.
Sudy v ramci obnovy konania pouzili adekvatne vykladové pravidla a tak zabranili nezelanému stavu,
aby sa do exekué&ného procesu dostalo problematické rozhodnutie na pinenie z ne€estnej podmienky.

39. Odvolaci sud sa stotozhuje s nazorom odvolatela o vyzname principu pravnej istoty, ktory vyplyva z
materialnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia. Rozdiel je len v tom, Ze na takomto pravidle nemozno
trvat' v pripade neprijatefnej zmluvnej podmienky (podstatny dévod na netrvanie). Odkaz odvolatela na
judikaturu k principu pravnej istoty podla odvolacieho sudu sleduje odvedenie pozornosti od vaznejsSieho
problému, ktorym je pouzivanie neprijatefnej zmluvnej podmienky (Urokov z ome$kania, ktoré su nad
limitom stanovenym Nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. a i.).

40. Judikattra k principu res iudicata uvadza moznost jeho narusenia (I US 120/2010), no Zalobca nijako
nevysvetluje, pre€o za taky vynimocny a mimoriadny dévod nepovaZuje pravoplatné sudne rozhodnutie
o neprijatelnej zmluvnej pokute v jeho vlastnych veciach (Krajsky sud v PreSove sp. zn. 16C0/31/2012,
sp. zn. 16C032/2012 a ii) v spojeni s § 53a Obclianskeho zakonnika.

41. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom, Ze na podmienky obnovy konania ma dopadat’ restriktivny
vyklad procesnych ustanoveni o obnove konania. Taktiez sa neda suhlasit' s tym, Ze by sud pouzil
extenzivny vyklad. Slové zakona ,je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev
alebo iného organu Eurdpskych spolo€enstiev’ (navrh na obnovu konania bol podany za uc&innosti
Obcianskeho sudneho poriadku) pomerne jasne uvadzaju dévod obnovy konania a postacuje gramaticky
vyklad na prijatie zaveru, Ze platobny rozkaz vydany vy3Sim sudnym uradnikom bez vykonania
dokazovania, pojednavania na plnenie z necestnej podmienky proti spotrebitefovi nezastupenému v
konani advokatom odporuje poc€etnej judikature Sudneho dvora. Sudy v ramci obnovy konania pouzili
adekvatne vykladové pravidla a tak zabranili nezelanému stavu, aby sa do exekuéného procesu dostalo
problematické rozhodnutie na plnenie z neestnej podmienky.

42. Odvolatel odvolaciemu stdu vytyka, Zze porusil jeho Ustavou Slovenskej republiky zarudené pravo
na spravodlivy proces.



43. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
spociva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu
vykonavaju (€. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republike v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republike).

44. VSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prisluSsnych pravnych predpisov musi prihliadat’ k spravodlivej
rovnovahe pri poskytovam’ ochrany' uplatfiovanym pravam a opravnenym zaujmom uc&astnikov konania
(obdobne napr. Ill. US 271/05, 11l. US 78/07).

45. Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého sudneho konania, je tieZ princip rovnosti zbrani, ktory
okrem iného vyZaduje, aby kazdy u€astnik mal primerant moznost predloZit’ svoje navrhy za podmienok,
ktoré nie su podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy
ugastnik (vid rozsudky ESLP Ankerl v. Svajgiarsko, 1996 - V, s. 1567, Helle v. Finsko, 1997 - VIII, s.
2928 a pod.).

46. V predmetnom konani bol jednou zo strédn sporu spotrebitel, ktorému v zmysle platnej legislativy
patri zvySena procesna ochrana. Odvolaci sud osobitne pripomina, Ze spominanu zvySenu ochranu je
vSeobecny sud spotrebitelovi povinny poskytnut z iradnej moci, teda bez ohladu na to, ¢i je spotrebitel
pri obrane svojich prav v konani aktivny alebo nie. Je samozrejmé, Ze ochrana spotrebitefa zo strany
vSeobecnych stdov nesmie byt v rozpore s &lankom 47 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky, o mal
na pamati aj tunajsi sud pri rozhodovani o odvolani Zalovaného.

47. Su€ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na
sudnu ochranu) podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo ugastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. Ill. US 209/04, Ill. US 95/06,
1. US 260/06).

48. Argument porusenia zakladného prava na spravodlivy proces by bolo mozné uznat, ak by tunajsi sud
v rozsudku nalezite nezddvodnil v8etky pravne a skutkovo relevantné skuto€nosti, ktoré odvolaci sud
viedli k potvrdeniu napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie povolil obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 10C/266/2012.

49. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pri odoévodfiovani rozhodnutia sud prvej indtancie
postupoval v sulade s ustalenou judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia (rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1). Povinnost'ou tunajSieho sudu nebolo zaoberat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia
uplne vS8etkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran, najma pokial nemohli spdsobit zmenu
pravneho posudenia veci. V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
76/07 je postalujuce, ak z oddvodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto€nosti objasriujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

50. Podla odvolatela nebol dodrzany spravodlivy sudny proces pri posudzovani v€asnosti podania
navrhu na obnovu konania. Ako je z obsahu spisu zrejmé, Zalobcovia v zakladnom konani neboli
zastupeni advokatom a zda sa, Ze sami nemaju pravnické vzdelanie. Zda sa tiez, Ze prave v€asnost
podania navrhu na obnovu konania povaZuje odvolatel za krucidlny nedostatok procesu obnovy
konania. Odvolaci sud vSak nemdze ignorovat kardinalnu prekazku pre uspech odvolania (neprijatelnost
zmluvnej podmienky).

51. Co sa tyka lehoty stanovenej ustanovenim § 403 ods. 2 CSP na podanie navrhu na obnovu konania,
tato bola podfa ndzoru odvolacieho sudu zachovand. Od Zalobcov ako beZnych spotrebitefov nemozno
vyzadovat, aby sledovali judikaturu Eurépskeho sudneho dvora a este aj posudili so znalostou veci,



&i urgité rozhodnutie uverejnené v tradnom vestniku EU je pre povolenie obnovy konania vyznamné
alebo nie.

52. Aplikana prax plne podporuje takyto zaver, pretoZze vobec nie je ojedinelé, Ze spotrebitel sa
mobilizuje az v Ease exekuéného konania. Treba uz len rozliSovat, €i nejde prave o pripad spadajuci pod
priemerného spotrebitela, u ktorého existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze nedokaze vyhodnotit
zmluvné podmienky ako neprijatelné. Zakonite sa natiska otazka, Ze ak existuje takéto nebezpecfenstvo
v Case kontraktacie, o o mensie nebezpecenstvo je v ase doru€enia platobného rozkazu.

53. Ako uz odvolaci sud uviedol, odvolatel ma stale zachovani mozZnost preukazat, Ze jeho pohladavka
je doévodna, plynutie ¢asu mu umozniuje uplatnit’ urlité prava a pre tak velku spoloénost, akou je
odvolatel, nemdze znovu otvorenie procesu znamenat pri takejto sume Ziadnu ujmu. Na druhej strane,
ak sa potvrdi, Ze ide o plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, bude vytvoreny priestor pre sudy, aby
sa mohli zaoberat’ naplnenim ciefa Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych v zmluvach vyjadreného v ¢lanku 6 odsek 1. Len tak Slovenska republika zabrani
poruSeniu prava Eurdpskej unie.

54. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucej €asti odvolaci sud sa nestotozriuje s tvrdenim odvolatela,
Ze neexistuje vecna suvislost medzi platobnym rozkazom a dévodom na obnovu konania. Sud v rdmci
obnovy konania vyslovne uviedol judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie, s ktorou je platobny rozkaz
vydany administrativnym zamestnancom na plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky v rozpore.
Odvolaci sud osobitne poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-618/10, ktory
sa tyka problematického procesu, ktory nie je suladny s poZiadavkou skutoCnej spravodlivosti pri
posudzovani nekalosti zmluvnych podmienok v tzv. rozkaznom konani, a ktory uplne potvrdzuje obavy
z mozného nevykonania ex officio sudnej kontroly v procese bez pojednavania a bez dokazovania.

55. Odvolaci sud sa stotoZnil so zavermi sudu prvej indtancie a nijako sa v odvolacom konani nezmenili
skutkové okolnosti pripadu. Odvolatel v odvolani mal moznost vyuzit dévody nesuhlasu s rozhodnutim
sudu prvej indtancie, o ktorych nasledne rozhoduje odvolaci sud. V odvolacom konani k Ziadnej zmene
stavu, i uz zo skutkového alebo pravneho hladiska, nedoslo.

56. Nemozno sa stotoznit' ani s tvrdeniami o negativnych doésledkoch povolenia obnovy konania.
Naopak, aplikana prax povazuje procesy o obnove konania za vynimo¢né, v ramci praxe tunajSieho
sudu ide o sporadické veci, no za najdélezitejSie treba povazovat, Ze obnova konania mdze byt za
splnenia zakonnych podmienok efektivnym prostriedkom proti neprijatelnym zmluvnym podmienkam a
Ze sa Slovenska republika vyhne akémukolvek podozreniu z porusenia Unijného prava (porusenia ¢lanku
6 odsek 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych v
zmluvach), ktoré Sudny dvor Eurdpskej unie, napriek tomu, Ze ide o smernicu, odporucil Elenskym Statom
povazZovat za normy z hfadiska pravnej sily na urovni kogentnej normy vnutrostatneho prava(porovna;j
body 50, 51 uznesenia C-76/10).

57. Argument nepreskumatelnosti by bolo mozné uznat, ak by pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahovalo zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.

58. Sud poukazal na dbévod povolenia obnovy konania, ktory spoCiva v pochybnosti o kvalite
spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej bol narok Zalovaného uplatneny, a ktoru sud z uradnej moci
v rozkaznom konani evidentne nepodrobil sudnej kontrole neprijatefnosti zmluvnych podmienok pri
posudzovani Zalovanym uplatneného naroku, &im doSlo k vydaniu platobného rozkazu v rozpore s
vnutrotatnymi predpismi na ochranu spotrebitela, komunitarnym pravom a ustélenou judikatirou SD
EU. Nemozno sa vobec stotoznit s odvolatelom, Ze by napadnuté rozhodnutie neobsahovalo zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.

59. Obsahom prava na stdnu ochranu nie je pravo na uznanie pravneho posudenia veci, ¢i na Uspech
v konani (Il. US 21/04, IV. US 277/05).

60. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny, podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.



61. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



