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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Anderlovej vo veci starostlivosti o maloletd L. M., nar. XX. XX.XXXX, maloletého
L. M., nar. XX XX.XXXX a maloletd L. M. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené opatrovnikom
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodigov X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
M. XXX, zastupenej advokatskou kancelariou F. & partners, s.r.o., so sidlom A. U. M. XXX/X a R. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XX, o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 29.novembra 2017, €. k. 11P/160/2016-107 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu v PovaZskej Bystrici,
€. k. 6P/12/2015-21, zo dia 16.03.2015 v Casti o uprave vyZivného na mal. deti M. a to tak, Ze otcovi
zvyS8il vyZivné na mal. L. zo sumy 50 Eur na sumu 90 Eur, na mal. L. zo sumy 50 Eur na sumu 90 Eur
mesacne a na mal. L. zo sumy 50 Eur na sumu 70 Eur mesaéne u vSetkych troch deti od 01.11.2016,
ktoré vyZivné bude zasielat’ vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky deti. ZameSkané vyzivné
za obdobie od 01.11.2016 do 31.10.2017 na mal. L. vo vysSke 480 Eur, na mal. L. vo vySke 480 Eur,
na mal. L. vo vySke 240 Eur, povolil otcovi splacat’ popri beZznom vyzivhom na kazdé dieta po 20 Eur
mesacne, ked prva splatka je zroéna po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok v
pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v&as. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu
trov konania. V oddévodneni uviedol, Ze matka sa svojim navrhom domahala Upravy vyZivného na mal.
deti a to tak, Ze ziadala zvysit vyzivné zo strany otca na L. zo sumy 50 Eur na 190 Eur mesacéne, na mal.
L. zo sumy 50 Eur na sumu 160 Eur mesaéne a na mal. L., zo sumy 50 Eur na sumu 130 Eur mesaéne,
u vSetkych troch od podania navrhu dévodiac, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktoré bolo uréené v
roku 2015 schvalenim rodi¢ovskej dohody doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti,
ktoré su vekovo starSie, vyspelejSie a matka nie je schopna z finanénych prostriedkov, ktoré jej otec
zasiela, zabezpecit vSetky potreby maloletych deti. Doplnenym dokazovanim sud zistil, Ze vyZivné bolo
naposledy upravované rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica v ramci rozvodového konania
ucastnikov pod &. k. 6P/12/2015-24 zo dna 16.03.2015, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
16.04.2015. Na &as po rozvode boli prava a povinnosti rodi¢ov k detom upravené tak, ze sud schvalil
dohodu rodicov v tom, Ze maloleté deti L., L. a L. boli zverené do osobnej starostlivosti matke. Otec
sa zaviazal prispievat vyZivnym na kazdé dieta po 50 Eur mesacne. V dobe tejto Upravy vyzivného, v
odbévodneni rozhodnutia, sud len konstatuje, Ze priemerny mesacny zarobok matky podla jej viastného
udania je 650 - 670 Eur mesacne a priemerny zarobok otca je 302 Eur mesacne. Z obsahu spisu sp.
zn. 6P/12/2015 mal sud za preukazané, ze sud nemal potvrdenie o zarobkoch rodi¢ov a vychadzal



len z udajov, ktoré uviedli do zapisnice /16.03.2015/, kde matka uviedla, Ze zaraba 650 - 670 Eur
mesacne, Zije v dvojizbovom byte, za ktory platila 320 Eur. Bola nemajetna. Otec v dobe posledne;j
Upravy vyZivného uviedol, Ze z predchadzajuceho manzelstva ma este jednu dcéru E., na ktoru plati
vyzivné po 100 Eur mesaéne. Dalej uviedol, Ze ma dihy a zardba cca 302 Eur mesacne netto, ako
zamestnanec inStalatérskej firme. Vzhfadom k tomu, Ze absentovali udaje relevantné o zérobku, sud
sa oboznamil s dalSim pripojenym spisom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3P/95/2014. Na
z&klade tohto rozsudku sud zveril, na zdklade dohody eSte pred rozvodovym konanim, maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze ur€il na v3etky deti po 50 Eur vyzivné. Ani v tomto rozhodnuti
sud uz kon$tatoval na zaklade prijmu matky, ktory mal deklarovany, Ze tato zardba 768,83 Eur, ina
vyZivovaciu povinnost nemala, majetok vac3ej hodnoty nemala. Poberala eSte prispevok na maloleté
deti vo vy8ke 203,20 Eur. Otec bol zamestnany vo firme Y. Y. T. F., kde jeho priemerna Cistd mzda za
obdobie rok 2014, 2015 januar, bola 209,50 Eur. Dalej sud konstatuje, Ze dfia 30.07.2013 bol na neho,
ako Zivnostnika, vyhlaseny konkurz. Mal eSte jednu vyZivovaciu povinnost k dcére E., na ktoré vyZivné
v3ak neplati, je konstatované v tomto rozsudku. Z vykonaného dokazovania a doplneného dokazovania
mal sud takto preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2015, doslo k podstatnej zmene
pomerov, a to jednak na strane otca a Ciastocne k zmene pomerov doslo na strane maloletych deti a na
strane matky. Pri poslednej Uprave vyzivného, sud vychadzal z prijmu otca vo vySke 302 Eur. Matka pri
poslednej Uprave vyzivného dosahovala prijem 650 - 700 Eur. V stu€asnej dobe mal sud za preukazané
jednak samotnou vypovedou otca maloletych deti, ale aj listinnymi dokazmi, ktoré predloZzil, Ze ma prijem
v rozmedzi 600 - 700 Eur netto. Okrem maloletych deti ma otec eSte jednu vyZivovaciu povinnost k
plnoletej dcére, ktora Studuje. U matky doSlo v podstate k Uprave prijmu v tom, Ze tato uvadzala, Ze
pri poslednej uprave vyzivného, dosahovala prijem 700 Eur, v su€asnej dobe matka dosahuje prijem
642 Eur. Matka inu vyZivovaciu povinnost nema, Zije s druhom, ktory podla vyjadrenia matky zaraba asi
100 Eur. K zmene pomerov doslo na strane maloletych deti, a to k masivnej$ej zmene pomerov doslo u
maloletej L., ktora v su€asnej dobe je Ziatkou 9.ro€nika zékladnej Skoly. V €ase podania navrhu, teda od
doby kedy sud upravoval vyzivné, bola ZiaCkou 8.ro¢nika. Matka uviedla, Ze zmenu pomerov u L. vidi v
tom, Ze tato je vekovo starSia, vyspelejSia, za€ali byt zvySené néklady u nej ako u diev&ata aj na hygienu.
V ostatnom v podstate sa zmenili pomery len v tom, Ze dochadza do $koly a matka plati tyZdennych,
kazdému dietatu, cca 5 Eur. U Samuela doslo k zmene pomerov v tom, Ze tento je taktiez vekovo
starsi, vyspelejsi a taktiez si u neho zvysené naklady spojené so stravou a so zabezpedovanim jeho
Skolskych potrieb. Maloleta L. sa spred 8kolacky stala Skola¢kou a v su€asnej dobe navstevuje 1.roénik
z&kladnej 8koly. V €ase podania navrhu navstevovala predskolské zariadenie. Chodi na gymnasticky
krazok a iné kruzky, kde matka dava cca 10 Eur mesaCne. Podfla tvrdenia matky byva chora. Na
zaklade vsetkych tychto skuto€nosti potom sud dospel k zaveru, Ze je mozna Uprava vyzivného zo
strany otca, aby platil vy$3ie vyZivné, av8ak v Ziadnom pripade nie v Ciastke ako Ziadala matka, teda
takému masivnemu navyseniu. Otec ma aj zdravotné problémy, €o aj prezentoval praceneschopnostou
na poslednom pojednavani, kde v podstate bol vo velmi zlom zdravotnom stave, napriek tomu Ziadal,
aby sa rozhodlo. Z tychto dévodov potom sud upravil vyzivné na L. z 50 Eur na 90 Eur mesacne, na L.
z 50 Eur na 90 Eur mesacne, €ize u tychto deti zvySil vyZivné o 40 Eur mesaéne. Zarover sud upravil
vyzivné aj na L. z 50 Eur na 70,- Eur, teda len o 20 Eur mesacne. Takymto zvySenim vyZivného sud
sledoval zmenu pomerov na strane maloletych deti a na strane otca deti. Sud pri Gprave vyzivného
vychadzal z tej skuto€nosti, Ze rodi€ia v podstate maju priblizne rovnaky prijem. Matka 642 Eur netto,
otec okolo 640 Eur netto. V pripade, Ze otec zaplati matke vyzivné na L. 90 Eur, L. 90 Eur a L. 70 Eur,
matka sa k jej prijmu tato suma pripiSe a teda vychadza suma, ktord matka ma mesacne, a to 892 Eur,
bez rodinnych pridavkov, ktoré su davkou Statu, ur€enou pre deti a matka je prijimatelkou tejto davky. V
pripade, Ze sud berie do Uvahy prijem otca a z tohto prijmu odrata vyzivné na tri deti, ato L. L. a vyzivné
e8te na jedno plnoleté dieta, na ktoré plati 100 Eur, otcovi ostane 290 Eur mesacne. Matka z jej prijmu
bez rodinnych pridavkov potom ma prijem na ¢lena rodiny 223 Eur, v ¢om su teda zahrnuté maloleté
deti, ktorych vydaje nemo6zu koreSpondovat’ s vydajom dospelej osoby. Na zaklade tychto skutoCnosti
potom sud upravil vyZivné tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze takuto vySku
vyzivného sud bral za adekvatnu k mozZnostiam otca ako povinného. Sud upravil vyzivné spatne od
01.12.2016 s tym, Ze takouto Upravou vyzivného vznikol dlh zo strany otca na vyZivnom na L. 480 Eur,
na L. 480 Eura a na L. 240 Eur. Toto zame8kané vyZivné na kazdé dieta sud zaviazal otca v zmysle § 232
ods. 4 CSP splacat’ v primeranych mesacnych splatkach, ktoré splatky su k adekvatnym moznostiam
otca v maximalnej vySke 20 Eur popri beznom vyZivnom. Pravne vec posudil podla § 75 ods. 1 veta
prva, § 78 ods. 1 Zakona o rodine. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, a to tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



2. Proti tomuto rozsudku podala v zédkonnej lehote odvolanie matka. Dévodila tym, Ze rozhodnutie
sudu je nespravne a neadekvéatne ku skutocnostiam, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Za prvy
rozpor povazuje skuto€nost, Zze v prvom rozsudku, ktory bol nasledne odvolacim sudom zruSeny, sud
prvej indtancie uvadza, Ze zvysil vyZivné vzhladom na potreby mal. L. zo sumy 50 Eur na sumu 100
Eur, nakolko takato suma odzrkadluje minimalne potreby maloletej. V su€asnom oddévodneni rozsudku
sud uvadza, Ze zvySenie vyzivného z 50 Eur na sumu 90 Eur je primerané, napriek tomu, Ze naroky
maloletej sa zvysili, rovnako tak aj u mal. L. a mal. L., ktora nastupila do 1. roénika zakladnej $koly. Dalej
poukéazala na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa u otca zvySil prijem dvoj az trojnasobne a matke
sa prijem znacne znizil a zvysili sa naklady na prenajom a cestovné. V sucasnosti je prijem otca ovela
vy$8i, o otec deklaroval fakturami vystavenymi za jul az oktéber v sumach od 750 Eur do 920 Eur,
pricom sam na pojednavani dfa 08.11.2017 uviedol, Zze koncom roka méze byt jeho prijem az 1000 Eur.
Vytykala sudu, Ze napriek tomu zvysil vyZivné na maloleté deti iba Ciastocne, dokonca v niZzSej sume ako
pri predchadzajucom rozhodovani. Maloletym detom sa oproti pédvodnej Uprave preukazatefne zvysili
vydavky, a to jednak cestovné, kedZe v su€asnosti byvaju v prenajatom rodinnom dome, ale aj v désledku
toho, Ze su starSie a maju vySSie naroky. Poukazala aj nato, Ze otec sam deklaruje, Ze je schopny zo
svojho prijmu rone zlozit na ucet spravcu sumu 3000 Eur navySe oproti svojim beznym vydavkom
v suvislosti so svojim oddlzenim. Mala za to, Ze zaujem jeho maloletych deti je vysoko nad zaujem
ostatnych veritelov. Dala do pozornosti aj skuto¢nost, Ze otec sa o deti vbec nezaujima, nestretava sa
s nimi, nezaujima ho ich Zivot, i su zdravé alebo choré, ako sa im dari v Skole, nemusi sa s nimi udit,
vozit ich do Skoly, na kruzky, zabezpe€ovat im stravu, oble€enie, nekupuje im dareky a vbbec sa s nimi
nekontaktuje. Matka v dOsledku osobnej starostlivosti o deti sineméze dovolit zvysit prijem, kedZe o deti
vykonava osobnu starostlivost, o v pripade otca neplati. Sud uvadza, Ze rodi¢ia maju pribliZzne rovnaku
vySku mesacného prijmu, avSak v tomto pripade je potrebné prihliadat’ aj na osobnu starostlivost matky
o maloleté deti. Otec tvrdi, Ze teraz plati vyZivné aj na dcéru E. v sume 100 Eur, avSak bolo preukazané,
Ze tuto svoju povinnost’ si neplni riadne a v€as, nakolko na neho bolo vedené trestné stihanie pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy. Vzhfadom na to, Ze otec v su€asnosti dosahuje trojndsobne vyssi prijem,
ako mal v €ase predchadzajucej upravy vyzivného, mala za to, Ze je odévodnené zvySenie vyzivného
vo vy33ej Ciastke, ako ur€il sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrhu matky na zvy3enie vyzivného na
maloleté deti vyhovie a zvySi vyzivné na maloleté deti na vy$Siu sumu.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynula zna¢na doba, deti su vekovo starSie, vyspelejSie a u maloletej L. nastala podstatna
zmena pomerov, ked tato nastupila na povinnu Skolsku dochadzku. Na zaklade uvedeného mal za to,
Ze navrh matky na zvy$enie vyZivného je dévodny a doporucil sudu zvysit vyZivné podla opravnenych
potrieb deti a majetkovych pomerov otca.

4. Otec sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku /dalej len CMP/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s §
219 ods. 3 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplinit
dokazovanie a nevyzadoval to ani délezity verejny zaujem/ a dospel k zaveru, ze odvolanie matky nie
je dovodné.

6. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze z vykonaného dokazovania
a doplneného dokazovania mal preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2015, doslo k
podstatnej zmene pomerov, a to jednak na strane otca a Ciastoéne k zmene pomerov doslo na strane
maloletych deti a na strane matky, o odévodriuje zvySenie vyZivného na mal. L. z 50 Eur na 90 Eur
mesacne, namal. L. z 50 Eur na 90 Eur mesa¢ne anamal. L. z 50 Eur na 70 Eur mesacéne s uginnostou
od 01.11.2016.

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bolo zvySené vyZivné zo strany otca na maloleté detiL., L. a L. v uvedenej vyske. Odvolaci sud po
preskumani danej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vec spravne pravne posudil a stotoZfiuje sa aj o odévodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu
v zmysle § 387 ods. 2 CSP. K odvolacim namietkam matky uvadza nasledovné:



8. Odvolaci sud uz v danej veci vo svojom zruSujucom uzneseni zo dna 06.07.2017, &. k.
4CoP/32/2017-62 zdbraznil, Ze ked ma sud rozhodovat o navrhu na zvy$enie vyZivného podla § 78 ods.
1 veta prva Zakona o rodine, musi porovnavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré
existovali v ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia, s pomermi, ktoré si dané v obdobi, na ktoré
sa zvySenie vyZivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zvysenie vyzivného pre
maloleté dieta je vecou volnej ivahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinnej vyZivou
a od oddvodnenych potrieb osoby opravnenej na vyZivné. Sud postupuje v zmysle ¢l. 6, § 35 a § 36
CMP v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci a je povinny na ucely zistenia
skuto&ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich u&astnici konania nenavrhli.

9. Sud prvej inStancie nasledne postupoval v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a zasad, ked
doplnil dokazovanie oboznamenim spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6P/12/2015, v
ktorom konani bola naposledy vykonana upravy vyzivného na maloleté deti M.. Porovnal tak pomery
uCastnikov, ktoré existovali v €ase vydanie posledného rozhodnutia o vyzivhom na maloleté deti s
pomermi u€astnikov v su€asnom obdobi, v ktorom sa rozhoduje o navrhu matky na zvy$enie vyZivného.
Posledna Uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom zo dfia 16.03.2015, ¢&. k. 6P/12/2015-21, ktorym
rozsudkom bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené a o Uprave prav a povinnosti bola
schvalena dohoda rodiov, podla ktorej maloleté deti L., L. a L. M. boli na ¢as po rozvode zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti sumu 50 Eur
mesacne na kazdé dieta, od pravoplatnosti rozvodového rozsudku, do ruk matky do posledného dria v
predchadzajucom mesiaci. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.04.2015. Z odévodnenia tohto
rozsudku vyplyva, Ze mal. L. bola Ziatkou 6. triedy zakladnej Skoly, mal. L. bol Ziakom 5. triedy zékladne;j
Skoly a mal. L. navstevuje matersku Skolu, deti su zdravé. Priemerny netto zarobok matky podla jej
udania bol 650 az 700 Eur mesacne a otca 302 Eur mesacne. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prve;j
inStancie v tomto konani nezistoval zarobky u€astnikov, vychadzal len z ich vysluchu na pojednavani dia
16.04.2015, kde otec uviedol aj to, Ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére E. U., vo veku 16 rokov,
na ktoru prispieva sumou 100 Eur mesacne. Z dalSieho pripojeného spisu sp. zn. 3P/95/2014, v ktorom
konani sud prvej inStancie upravoval prava a povinnost rodi€ov k maloletym detom L., L. a L., a ktora
Uprav predchadzala uprave v konani o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti vyplyva, Ze rozsudkom
zo dna 03.03.2015, €. k. 3P/95/2014-37 bola schvalena dohoda rodi¢ov, ktorou maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. L., mal. L. a
mal. L. po 50 Eur na kazdé dieta s u€innostou od 01.12.2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
02.04.2015 a vzhladom na novu Upravu prava a povinnosti vykonanu nasledne v rozvodom rozsudku
16.03.2015, &. k. 6P/12/2015-21, tento rozsudok jeho pravoplatnostou stratil u€innost. Z obsahu tohto
spisu vyplyva, Ze sud vykonaval Setrenie zarobkovych pomerov rodiCov. Otec podla pracovnej zmluvy
zo dfa 7.11.2014 sa zamestnal u Y. Y. so sidlom Povazska Bystrica od 10.11.2014 so zaradenim vykonu
prace - inStalatérske prace, pri€om za necely mesiaci november 2014 dosiahol zarobok vo vySke 207,44
Eur a za mesiac december 2014 vo vyske 311,16 Eur. Z potvrdenia JUDr. Y. T., spravcu tiez vyplynulo, Zze
uznesenim Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 40K/2/2013 z 30.07.2013 bol vyhlaseny konkurz na majetok
diZznika R. M. /otca/. Otec mal od 02.06.2014 pozastavené Zivnostenské opravnenie. Nemal zZiadny iny
majetok. Matka za obdobie od aprila 2014 do decembra 2014 dosiahla Cisty priemerny mesacny zarobok
vo vySke 768,83 Eur.

10. V sucasnej dobe matka dosahuje Cisty priemerny mesacny zarobok vo vySke 642 Eur, Zije s druhom,
s ktorym Ziju spolo&ne aj s detmi v prenajatom dome v T. M.. Iny majetok nema. Otec si obnovil svoju
podnikatel'sku €innost od jula 2017, pri€om jeho zarobok za mesiac jul 2017 &inil 900 Eur, august 2017
920 Eur, september 2017 860 Eur, oktdber 760 Eur /€o vyplynulo z predlozenych faktur, ide teda o hrubé
zarobky/, a €o podla vyjadrenia otca predstavuje Cisty priemerny zarobok okolo 600 - 700 Eur mesac&ne.
Pred obnovenim podnikatel'skej ¢innosti pracoval u svojej priatelky, kde dosahoval &isty zarobok 671
Eur mesacéne. Iny majetok nema. Otec ma stale vyZivovaciu povinnost aj k dcére mal. E. U. vo vyske
100 Eur mesacne. Zije v spolo&nej doméacnosti s druzkou.

11. Maloleté deti su oproti poslednej Uprave vyZivného starSie, mal. L. je ZziaCkou 9. ro€nika zakladnej
Skoly, mal. L. je Ziakom 7. ro€énika z&kladnej Skoly a mal. L. je Ziackou 1. ro¢nika z&kladnej Skoly.

12. Odvolaci sud na zaklade takto zistenych pomerov rodi€ov a maloletych deti zdiela taky isty zaver
ako sud prvej inStancie, Ze najvyraznejSia zmena pomerov nastala u otca, ktory opatovne zacal podnikat
a dosahuje priemerny mesaény zarobok 600 - 700 Eur mesaéne oproti poslednej Uprave vyzivného,



kedy dosahoval zarobok vo vySke 302 Eur mesacne. K zmene pomerov doslo aj na strane maloletych
deti, ktory su vekovo starSie, navstevuju zakladnu Skolu, ktord mal. L. a mal. L. navStevovali aj v Case
poslednej Upravy vyzivného, mal. L. za€ala navstevovat 1. ro€nik zakladnej Skoly v roku 2017, v ase
poslednej Upravy vyZzivného navstevovala predskolské zariadenie. Preto aj odvolaci sud povaZzuje za
primerané vzhlfadom na takto zistené pomery na strane rodi€ov a maloletych deti, zvySenie vyZzivného
v takej sume ako urc€il sud prvej inStancie. | ked matka namieta, Ze otcovi sa zvysil prijem takmer
trojnasobne oproti poslednej uprave vyzivného, zvySenie vyzivného o XX eur na mal. L., 0 40 X. na mal.
L. a 20 Eur na mal. L. je primerané k vySke su€asného zarobku otca s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
otec ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. E. vo vySke 100 Eur mesacne. K namietke, Ze otec sam
tvrdil, Ze jeho zarobok mdze byt aj 1000 Eur, nemdze sud prihliadnut, nakofko mdze vychadzat len zo
zarobku, ktory otec dosahuje v Case rozhodovania o zvySeni vyZivného. Ani skutocnost, Ze otec riadne
neplati vyZzivné na mal. E. neméze ovplyvnit' toto rozhodnutie, nakolko otec tuto vyzivovaciu povinnost
ma, a bude musiet vyZivné, ktoré riadne nezaplati, doplatit. Preto sa k tejto vyZivovacej povinnosti musi
prihliadat. A napokon nie je dévodna ani namietka matky, Ze otec v ddsledku vyhlasenia osobného
bankrotu zloZit' na u&et spravcu 3000 Eur. Otec tvrdil, Ze on mal k dispozicii len 800 Eur, zvySujiucu
Ciastku mu dala jeho matka. Nebolo preukazané, Ze by otec okrem zarobku, ktory dosahuje mal aj
iny majetok, resp. finanéné uspory. Pokial bol otec zadlZeny vyuzil zakonni moznost vyhlasit osobny
bankrot, i ked vyZivné predstavuje nedotknutu pohladavku, ktorej sa oddlZzenie otca netyka a zostava
zachovana.

13. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP. Ide o mimosporové konanie, pre
ktoré plati zdsada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z ucastnikov si
teda sam zna$a trovy, ktoré v konani platil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



