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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu PoS$tova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipena spoloénostou Advokatska kancelaria
RELEVANS, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471 proti zalovanej N.
Q., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom T. O., o zaplatenie sumy 2.970,39 eur s prislusenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 6Csp/59/2016-55 zo dna 31.
oktobra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, ako aj vo vyroku o
trovach konania, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym Zalobe Ciasto€ne vyhovel, odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.970,39 eur s
prisluSsenstvom, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 96,72 %.

2) Dospel k zaveru o bezurocnosti a bezpoplatkovosti predloZzenej zmluvy o Uvere. Celkova vyska istiny
(poskytnutého uveru) bola 3.000 eur, priom zalovana sa zaviazala vratit poskytnutd sumu istiny (spolu
s Urokom a poistnym, na ktoré Zalobca nema narok) v 120 splatkach, splatnych vzdy k 20. dfiu mesiaca,
a to od 20.12.2014 do 20.11.2024. Z uvedeného vyplyva, Ze na jednu v zmluve dojednanu splatku
zahffajucu okrem istiny aj Urok a poistné pripadala suma istiny vo vy8ke 25 eur (3.000 eur : 120 splatok).
Zalovana tak bola povinna zaplatit 120 splatok istiny po 25 eur v lehotach splatnosti pévodne v zmluve
dojednanych splatok. KedZe Zalovana zaplatila celkovo 29,61 eur, sid mal za to, Ze tym zaplatila celu
prvu splatku istiny splatni 20.12.2014, a €ast z druhej splatky istiny splatnej 20.01.2015 v rozsahu 4,61
eur (teda z druhej splatky nezaplatila sumu istiny vo vySke 20,39 eur.) VSetky neskor splatné splatky
istiny boli nezaplatené, a preto ma Zalovana vratit' zalobcovi sumu poskytnutej istiny (3.000 eur) zniZzenu
o doteraz zaplatenu sumu 29,61 eur, teda sumu 2.970,39 eur. V tomto rozsahu si uplatfioval narok na
zaplatenie dIZznej istiny aj Zalobca, teda v tomto rozsahu sud Zalobcovmu naroku vyhovel, aviak ako bolo
uvedené, pre zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, sid nemohol priznat Zalobcovi narok na
uplatnené zmluvné uroky a poplatky (v danom pripade poplatky za upomienky), preto v tomto rozsahu
Zalobu zamietol. Pokial ide o poistné, ktoré tvorilo su€ast splatok, tak kedZe v Zalobe narok na toto
poistné nebol uplatneny, tak nebol ani predmetom tohto konania, preto sud ho nemohol ho priznat, ani
vo vztahu k nemu rozhodnut o zamietnuti Zaloby. O naroku o ndhradu trov konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku



3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu
vo zvysnej Casti zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania a navrhol, aby sud zmenil napadnuty
rozsudok a Zalobe vyhovel alternativne rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Je toho nazoru,
Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, nakolko Zmluva o Uvere
neobsahovala Upravu réznych urokovych sadzieb nesplatenych zostatkov a takyto vyklad sudu by
obchadzal ucel smernice. Citované ustanovenie sa aplikuje len v pripade, Ze obsahom zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere je aj amortizacia istiny, priCom v takomto pripade sa zakaznikovi v zmysle
§ 9 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytuje amortizacna tabufka. V danom pripade
medzi Zalobcom a Zalovanym nebola dohodnuta amortizacia istiny Uveru. Zmluva o Uvere obsahuje
poZzadované nalezitosti, ked sa v nej uvadza vyska Uveru, Urok je vyjadreny urokovou sadzbou, vyska
mesacnej splatky, RPMN banky v %, taktiez priemernd RPMN na trhu, celkovu vySku Uveru, datum
prvej splatky, datum nasledujucich splatok, po&et mesacénych splatok a datum konec&nej splatnosti
uveru. Vzhladom na uvedené povaZzuje za absolutne dostatoéné a v sulade so zakonom, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahuje vycCislenie istiny, uroku a poplatku a zarover urCuje pocet, vysku a
terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka splatit. Taky zaver potvrdzuje
napriklad aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/151/2012, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 11Co0/39/2016. V zmysle uvedeného nemozno konStatovat, Zze ak by sud pristupil k
vykladu zékona v sulade so Smernicou 2008/48/ES, porusil by princip pravnej istoty a postupoval by
v rozpore s ustalenou sudnou praxou, kedZe ako vySSie poukazal, sudna prax dospela k zaveru, Ze
ZoSU nemozno vykladat tak, Ze by dodavatel v ramci zmluvy o spotrebitelskom Gvere musel samostatne
uvadzat vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Smernica 2008/43/ES je zavazna
pre kazdy €lensky Stat, ktorému je ur€ena, pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om volba
foriem a prostriedkov sa ponechava na vnutrostatne organy. Smernica je teda adresovana ¢&lenskym
Statom, ktoré maju povinnost' ju transponovat' v predpisanej lehote do svojho vnutrostatneho pravneho
poriadku. Clenské $taty si pri transpozicii Smernice zachovavaju uréiti mieru diskreénej pravomoci a su
viazané iba cielom preberanej smernice a nie prostriedkami na jeho dosiahnutie.

4) Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania,
podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku, ktorym Zalobe Ciastocne vyhovel,
odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok nedotknuty.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Z predloZenej zmluvy o Uvere zo diha 04.11.2014 nevyplyva, Ze by obsahovala Udaj poZzadovany §
9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, a to vysku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Takato
informacia je pritom vyznamna pre spotrebitefa, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade
predloZzeného splatkového kalendara ekonomickost’ poskytnutého uveru, posudenie, & pozadovany
urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit’ celkovl vysku
odplaty poZadovanej Zalobcom za poskytnuty Uver. Podstatné je, Zze pokial zakon kladie dbraz na
to, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat i vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splatenia, musi to byt takou formou, aby bola zrozumitelna a
prehfadna pre spotrebitela. Pokial Zalobca namieta, Ze zmluva neobsahuje amortizaciu istiny, z ktorého
dévodu zmluva o Uvere nemusela obsahovat Gdaj podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, kedZe sa nejednalo
0 zmluvu s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru, odvolaci sud tu poukazuje na to, Ze
uvedené sa tyka az dalSej Casti vety citovaného ustanovenia, a to ak by mala zmluva obsahovat pripadné
poradie, v akom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi
sadzbami. Teda z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere ma obsahovat



vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ak neobsahuje uvedeny udaj, tak ma
obsahovat poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami. Zmluva medzi stranami neobsahovala ani jeden z tychto udajov, preto odvolacia
namietka Zalobcu v tejto &asti je nedévodna.

8) Odvolatel' poukazoval na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15,
v zmysle ktorého nemézu &lenské Staty stanovit’ povinnost' uvedenie vySky, po¢tu a terminu splatok
istiny, Urokov a inych poplatkov vo svojej vnatrostatnej uprave. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti
vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vSak
vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch neaplikovatelny, nakofko v
tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad rdmec smernice zakotvil prisnejSie
podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je
viazané posudenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru.

9) Poziadavka zakona o spotrebitelskych Uveroch je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza,
Ze zmluvy musia obsahovat "vysku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
ako splatok istiny, tak aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vysky, poctu a
frekvencie splatok spotrebitela.

10) V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitefskych tveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
nemdze pouZzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

11) V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jednd o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

12) Sud preto musi skumat, & mbéze Smernici priznat’ nepriamy u&inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, st rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadrené jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozné uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho zakona. V takomto
pripade musi ist’ o vyklad v o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi
ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona nem0ze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

13) Vzhlfadom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v &asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutroStatneho zakona contra legem.

14) Odvolaci sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu Zzalobcu na predmetné rozhodnutie Sudneho dvora
EU, zakon o spotrebitelskych Gverov jednoznaéne uréuje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade
absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 4 ods. 2 z&k. &. 258/2001 Z. z., ktory aplikoval
okresny sud, je uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

15) Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti krajsky sud povazoval rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku za vecne spravny a tento potvrdil. Rovnako za vecne spravny povazoval aj zavisly
vyrok o trovach konania. Sud prvej inStancie dosledne vychadzal z pomeru Uspechu a neudspechu stran
sporu a priznal Zalobcovi ako UspesnejSej strane sporu narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,72
%.



16) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovana, aj ked ostala v odvolacom konani ne€inna, mala v fiom uspech, preto by mala narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Vzhfadom na jej nec€innost v odvolacom konani jej sud narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (navrh nepodala a zo spisu jej trovy nevyplyvaju).

17) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



