Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4T0/33/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711010092

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jan Bednar

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6711010092.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného F. V., stthaného
pre obzvlast zavazny zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
dnia 8. aprila 2022 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/18/2011
zo dfa 16.12.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sidu Zvolen sp. zn.
5T/18/2011 zo dna 16.12.2019 vo vyroku o treste odfatia slobody, spdsobe jeho vykonu a ochrannom
opatreni.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného F. V., nar. XX. XX.XXXX vo ., trvale bytom A., G. A. ¢. XXX/X,
odsudzuje

podfa § 213 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 39
ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak., sud obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak., sud obzalovanému uklada ochranny dohlad na dobu
1 (jedného ) roka.

Ostatné vyroky v napadnutom rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/18/2011 zo dfia 16.12.2019 bol obZalovany F. V. uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlolinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako konatel spolo&nosti VIKTOR Parts, s.r.0., Devigie &. 53, ICO: 36 747 238, ktora mala ako leasingovy
najomca uzivat na zaklade leasingovych zmlav €. 301631/001 az 043 uzavretych v obdobi od 05.11.2007
do 04.09.2008 s leasingovym prenajimatelom ISTROLEASING, s.r.o., Medena &. 22, Bratislava, ICO:
35 862 505 a jeho pravnym nastupcom BAWAG Leasing & Fleet s.r.0., Trnavska cesta €. 50, Bratislava,
ICO: 35 862 505 nizsie uvedené predmety leasingu:



naklada¢ Golem GO03, v. €. VLG7244EF dodany na zaklade leasingovej zmluvy &. 301631/001 zo dha
05.11.2007,

teleskopicky presuvny podkop ovlddany z kabiny, v. €. VL2707 dodany na zaklade leasingovej zmluvy
¢. 301631/002 zo dna 05.11.2007,

sneznu frézu, v. €. VLSF2707 dodanu na zaklade leasingovej zmluvy €. 301631/003 zo dna 05.11.2007,
naklada¢ Golem G03, v. ¢. VLG691RE dodany na zaklade leasingovej zmluvy &. 301631/004 zo dha
20.11.2007,

teleskopicky presuvny podkop ovladany z kabiny, v. &. VLTP231007 06 dodany na zaklade leasingovej
zmluvy €. 301631/005 zo dria 20.11.2007,

sneznu frézu, v. & VLSF2310 07 dodanu na zaklade leasingovej zmluvy €. 301631/006 zo dna
20.11.2007,

naklada¢ Golem GO03, bez vyrobného ¢&isla dodany na zaklade leasingovej zmluvy &. 301631/007 zo
dna 12.12.2007,

teleskopicky presuvny podkop ovladany z kabiny, bez vyrobného Cisla dodany na zaklade leasingovej
zmluvy €. 301631/008 zo dha 12.12.2007,

mixovaciu lopatu na betén, bez vyrobného ¢&isla dodanu na zéklade leasingovej zmluvy &. 301631/009
zo dfia 12.12.2007,

kombinovanu lopatu drott, v. & VLKL00107 dodanu na zaklade leasingovej zmluvy €. 301631/010 zo
dna 12.12.2007,

naklada¢ Golem GO03, v. €. VLG0806FG dodany na zaklade leasingovej zmluvy &. 301631/011 zo dna
17.01.2008,

teleskopicky presuvny podkop ovladany z kabiny, v. €. VLTP281207 dodany na zaklade leasingovej
zmluvy €. 301631/012 zo diia 17.01.2008,

mixovaciu lopatu na betén, v. €. VLML281207 dodanu na zaklade leasingovej zmluvy €. 301631/013 zo
dna 17.01.2008,

kombinovanu lopatu drott, v. &. VLKL281207 dodanu na z&klade leasingovej zmluvy €. 301631/014 zo
dna 17.01.2008,

teleskopicky presuvny podkop ovladany z kabiny, v. €. VLML280108 dodany na zaklade leasingovej
zmluvy €. 301631/015 zo dna 01.02.2008,

mixovaciu lopatu na betén, v. €. VLML010208 dodanu na zaklade leasingovej zmluvy €. 301631/016 zo
dna 01.02.2008,

naklada¢ Golem GO03, v. €. VLG481C8P dodany na zaklade leasingovej zmluvy €. 301631/017 zo dna
01.04.2008,

kombinovanu lopatu drott, v. &. KLD41R08P dodanu na zaklade leasingovej zmluvy &. 301631/018 zo
dna 18.04.2008,

mixovaciu lopatu na betén, v. €. ML42F08P dodanu na zaklade leasingovej zmluvy €. 301631/019 zo
dna 18.04.2008,

Celny kolesovy naklada¢ Golem GO03, v. &. VLG103EO8P dodany na zdklade leasingovej zmluvy €.
301631/020 zo dria 18.04.2008,

Celny kolesovy naklada¢ Golem GO03, v. &. VLG104EO08P dodany na zdklade leasingovej zmluvy €.
301631/021 zo dfia 18.04.2008,

kombinovanu lopatu drott, v. & KLD42R08P a mixovaciu lopatu na betén, v. €. ML43F08P dodané na
zaklade leasingovej zmluvy €. 301631/022 zo dha 18.04.2008,

kombinovanu lopatu drott, v. &. KLD43RO08P a vidly s pridrziavacom, v. €. VPD11HO8P dodané na zaklade
leasingovej zmluvy €. 301631/023 zo dria 18.04.2008,

2 ks paletizagnych vidiel, v. €. PU31C08P a PU32C08P a velkoobjemovu lopatu, v. €. VOL9X08P dodané
na zaklade leasingovej zmluvy €. 301631/024 zo dna 18.04.2008,

Celny kolesovy naklada¢ Golem GO03, v. &. VLG92Q08P dodany na zdklade leasingovej zmluvy &.
301631/025 zo dria 04.06.2008,

teleskopicky presuvny podkop ovladany z kabiny, v. €. TP21M08P dodany na z&klade leasingovej zmluvy
¢. 301631/026 zo dna 04.06.2008,

mixovaciu lopatu na betén, v.&. ML47F08P dodanu na zaklade leasingovej zmluvy &. 301631/027 zo
dna 04.06.2008,

paletiza¢né vidly, v. &. PV42EQO8P, kombinovanu lopatu drott, v. &. KLD12F08P, velkoobjemovu lopatu,
v. €. VOL14CO08P a vidly s pridrziavacom, v. &. VPD31G08P dodané na zaklade leasingovej zmluvy &.
301631/028 zo dria 04.06.2008,

mixovaciu lopatu na betén, v.6. MLG512F8 dodanu na zaklade leasingovej zmluvy €. 301631/029 zo
dna 20.06.2008,



mixovaciu lopatu na betén, v. €. MLG4R078 dodanu na zaklade leasingovej zmluvy &. 301631/030 zo
dna 20.06.2008,

teleskopicky presuvny podkop ovladany z kabiny, v. &. PP470P08 dodany na zaklade leasingovej zmluvy
¢. 301631/031 zo dna 20.06.2008,

Celny kolesovy naklada¢ Golem GO03, v. & VLGO08F4R dodany na zaklade leasingovej zmluvy &.
301631/032 zo dria 04.07.2008,

teleskopicky presuvny podkop ovladany z kabiny, v. &. PP474P08 dodany na zaklade leasingovej zmluvy
¢. 301631/033 zo dna 04.07.2008,

mixovaciu lopatu na betén, v. & MLG743F8 dodanu na zaklade leasingovej zmluvy €. 301631/034 zo
dna 04.07.2008,

kombinovanu lopatu drott, v. &. KLD87Q08 dodanu na zaklade leasingovej zmluvy &. 301631/035 zo
dna 04.07.2008,

Celny kolesovy naklada¢ Golem GO03, v. €. VLGO8K2F dodany na zaklade leasingovej zmluvy ¢&.
301631/036 zo dria 04.07.2008,

teleskopicky presuvny podkop ovladany z kabiny, v. &. PP477P08 dodany na zaklade leasingovej zmluvy
€. 301631/037 zo dna 04.07.2008,

teleskopicky presuvny podkop neuman ovladany z kabiny, v. &. PP482P08N dodany na zaklade
leasingovej zmluvy €. 301631/038 zo dia 04.07.2008,

Celny kolesovy naklada¢ Golem GO03, v. & VLG61Q08 dodany na zaklade leasingovej zmluvy ¢&.
301631/039 zo dria 08.08.2008,

mixovaciu lopatu na betén, v. &. MLG6P08 dodanu na zaklade leasingovej zmluvy &. 301631/040 zo
dna 08.08.2008,

teleskopicky presuvny podkop s pridavnou hydraulickou vetvou a dialkovym ovladanim, v. . TPP007P08
dodany na zaklade leasingovej zmluvy €. 301631/041 zo dria 08.08.2008,

kombinovanu lopatu drott, v. &. KLD91C08 dodanu na z&klade leasingovej zmluvy €. 301631/042 zo dha
08.08.2008,

Celny kolesovy naklada¢ Golem GO03, v. & VLG68Q08 dodany na zaklade leasingovej zmluvy ¢&.
301631/043 zo dria 04.09.2008,

v rozpore s Obchodnymi podmienkami pre finanény leasing, ktoré boli nedelitefnou su&astou
leasingovych zmluv €. 301631/001 az 043

jednak dohodnuté leasingové splatky od konca roku 2008 neuhradzal (€l. 4 bod. 6./ Obchodnych
podmienok pre finan¢ny leasing),

a naviac uvedené predmety leasingu postupne v dobe od 07.11.2007 do 18.09.2008 na zaklade
Ramcovej zmluvy o uloZeni veci podla § 516 a nasl. Obchodného zakonnika zo dia 07.11.2007 zveril
bez suhlasu leasingového prenajimatela neznamej fyzickej osobe vystupujucej pod menom D.. D. A.
(€l. 7 bod €. 4./ Obchodnych podmienok pre finanény leasing),

takze ich dha 02.03.2009, kedy v Obci L. & XX, okres A. osobne prevzal od zastupcov leasingového
prenajimatela, D.. T. B. a D.. V. Tomeka, pisomné odstupenie od uvedenych leasingovych zmluv zo
dria 01.03.2009, uz nemal vo svojej dispozicii, o nasledne potvrdil leasingovému prenajimatelovi aj
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu formou listu z 26.03.2009, v ktorom uviedol, Ze poZadované
predmety leasingu z uvedeného dévodu nemdze vratit a doposial ich ani nevratil,

¢im v désledku takéhoto nakladania s predmetmi leasingu ako s vlastnymi a v rozpore s Uéelvom
ich zverenia, spOsobil spolonosti BAWAG Leasing & Fleet s.r.0., Trnavska cesta &. 50, Bratislava, ICO:
35 862 505 Skodu vo vySke 16.987.313,59 Sk, po prepocte konverznym kurzom 563.875,51 €.

Za to okresny sud obialovapému F. Viktorovi podla § 213 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr.
z&k., § 36 pism. j) Tr. zak., Cl. 6 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd
ulozil trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranny dohfad na dobu 1 roka.



V neposlednom rade podla § 288 ods. 1 ]’r. por. sud poskodeného spolo¢nost BAWAG Leasing & Fleet
s.r.o., Trnavska cesta ¢&. 50, Bratislava, ICO: 35 862 505, s ich narokom na nahradu 8kody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany F. V., ktoré prostrednictvom svoje;j
obhajkyne aj pisomne odbvodnil na 31 stranach. Z dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze podla
obhajoby skutok popisany vo vyroku napadnutého rozsudku nie je trestnym ¢inom. V &asti odvolania
Il. obhajoba konstatovala, Ze predmety leasingu boli osobe D. A. odovzdané na zaklade zmluvy o
uloZeni veci, ktory bol oboznameny o tom, Ze predmety su vo vlastnictve leasingovej spolo€nosti
a bola mu zakazana akékolvek €innost suvisiaca s uzivanim predmetov. Obchodné podmienky
predmetnych leasingovych zmluv nezakazovali spolognosti Viktor Parts s.r.o. nakladat s predmetmi
leasingu sp6sobom a na ucel predmetnej ramcovej zmluvy.

Dalej obhajoba namietala, Ze postup a nové rozhodnutie prvostupfiového sudu po vrateni veci trpi
zavaznou procesnou vadou. Sud porusil prava obZalovaného tym, Ze obzZalovaného neoboznamil s
povahou a dévodmi zmenenej obZaloby, ako aj so skutkom, ktory sa po zmene kladie obzalovanému
za vinu. Takyto postup sudu bol nielen v rozpore s Trestnym poriadkom, ale aj so zavaznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu. Obzalovany nadalej nerozumie tomu, ¢o sa mu kladie za vinu.

V tomto smere podla obhajoby skutkova veta vyrokovej €asti napadnutého rozsudku nie je totoZna so
skutkovou vetou vyrokovej €asti podanej obzaloby. Pri porovnani oboch skutkovych viet je evidentné,
Ze ide o dve odliSné konania, ktoré obhajoba opisala (str. 4 odvolania obZalovaného).

Dalej obhajoba v &asti Il. na str. 5 - 8 odvolania namietala porusenie zasad kontradiktérnosti konania,
poruSenie zasady dokazovania v suvislosti s tym, Ze prvostupriovy sud neumoznil viest obzalovanému
dokazovanie ku zmenenej skutkovej vete, ¢im doSlo k poruSeniu prava obZalovaného navrhovat
dbkazy vo svoj prospech a zasady kontradiktérnosti trestného konania, &im bol nespolahlivo a
nedostatoéne zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti. Podla obhajoby nebola naplnena
objektivna stranka trestného &inu sprenevery, obzalovany v Ziadnom bode neporusil zakaz vyjadreny
negativnym opatrenim leasingového najomcu vymedzenym v ¢l. 7 bod 4 obchodnych podmienok. V tejto
suvislosti obZalovanému nebol preukazany umysel, obZalovany tym, Ze zveril predmety leasingu D.. D.
A. nekonal v rozpore s U€elom zverenia. Predmety leasingu boli odovzdané D. A. za u€elom vybudovania
distribu¢nej siete spolo€nosti, ktora bola aj pozi€oviiou. Distribuéna siet mala okrem iného zabezpedit
blizkost' strojov uréenych na pouzivanie ich zakaznikom, a to formou ich vystavenia v distribuénom
mieste. V tomto smere bol nespravne ustaleny ¢as pachania skutku, nespravne stanovena vyska Skody,
datum 02.03.2009 obhajoba povaZuje za absolutne bezvyznamny datum k iastkovym utokom, ktorymi
mala byt sprenevera spachana. Pokial ide o Skodu, ta bola vycislena vo vySke 563.875,51 Eur, ktora
nezodpoveda spdsobu spachania skutku vyjadrenom v skutkovej vete napadnutého rozsudku a je
vyjadrend a vycislena k rovnakému datumu, teda 13.03.2009 u vSetkych &iastkovych atokoch. V tomto
smere obhajoba poukézala na uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 8Tdo/560/2006 z 31.05.2006,
ktoré rieSi okamzik vzniku trestnej zodpovednosti za Skodu vzniknutli neopravnenym nakladanim s
cudzou vecou. Preto skuto€nost, Ze leasingovy najomca nemal predmety leasingu dfia 02.03.2009, nie
je trestnym &inom.

Su€asne obhajoba namietala nezakonny postup sudu pri hodnoteni dbkazov s fatdlnym zlyhanim
sudu. Zdévodnenie viny obZalovaného sudom nekoreSponduje s vyrokovou €astou napadnutého
odsudzujuceho rozsudku, v zmysle ktorej sa obZalovanému nekladie za vinu, Ze si prisvojil cudziu vec,
ktora mu bola zverena a tuto na poZiadanie nevratil a spdésobil tak na cudzom majetku Skodu velkého
rozsahu. V zmysle skutkovej vety vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku sa mal obZalovany sprenevery
dopustit’ tym, Ze predmety leasingu odovzdal tretej osobe v rozpore s ucelom zverenia. Obhajoba
tiez napadala odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud hodnotil vztahy medzi obZalovanym
a osobou D. A., pricom v tomto smere obhajoby poukazala na to, Ze obZalovany sa v tomto duchu
vyjadroval o svedkovi P. X. a nie o D.. D. A.. V rozpore so zédsadou hodnotenia dékazov v ich celosti
vytrhol z kontextu sud aj vypovede svedka F.. X. A. u€inenej dha 12.11.2009 eSte pred vznesenim
obvinenia obZalovanému. Rovnako obhajoba poukazala na vyhodnotenie dbkazu - plnomocenstva
udeleného spolo€nostou V. X. s.r.0. ako prikazca Ing. D. A. ako prikaznikovi, z ktorého vyplynulo okrem
iného aj to, Ze prikaznik Ing. D. A. vybuduje distribu¢nu siet pozostavajucu z 10 az 15 distribu¢nych



miest - bodov po celom Uzemi SR, a to podla vyberu prikaznika nie prikazcu, ako to sid nespravne
uvadzal v odévodneni napadnutého rozsudku v odseku 3 na strane 31.

V neposlednej rade obhajoba poukazuje aj na neprimeranost lehoty, v ktorej malo byt ukonéené trestné
konanie. To zaCalo na zaklade vznesenia obvinenia zo drfia 30.06.2010 pred 10. rokmi, obzaloba
bola podana 17.02.2011, prvé verejné zasadnutie, na ktorom bola predbeZne prejednana obZzaloba
sa skoncilo 18.06.2014, t. j. takmer po 3 a pol roku od podania obZaloby. VSetko bez zavinenia
obzalovaného. Teda dizka vedenia trestného konania voéi obZalovanému presiahla dobu nad 6 rokov.

V tretej Casti odvolania obhajoba poukazuje na postup prvostuprfiového sudu pred prvym odsudzujucim
rozsudkom, kedy umoznil obZalobe zmenit' skutkovi vetu a neumoznil obzalovanému realizaciu
obhajoby k takto zmenenej skutkovej vete, pri€om podla nazoru odvolacieho sudu bolo porusené pravo
obzalovaného na obhajobu tym, Ze mu neumoznil v primeranej lehote sa pripravit na obhajobu vo vztahu
k zmenenej skutkovej vete.

V tomto smere obhajoba citovala zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu jeho zavery. Z uvedeného
doévodu namietala, Ze postup, nasledne aj nové rozhodnutie prvostuprfiového sudu po vrateni veci
trpi zavaznou procesnou vadou, ked sa sud neriadil procesnymi ustanoveniami Trestného poriadku
s poukazom na § 34, § 121, § 122. Sud viedol hlavné pojednavanie po zmene skutkovej vety, ¢im
porusil pravo obZalovaného tym, Ze ho neoboznamil s povahou a dévodmi zmenenej obZaloby, ako aj
so skutkom, ktory sa mu po zmene skutkovej vety kladie za vinu. V tejto suvislosti obhajoba citovala
obsah ustanovenia  § 122 Tr. por. V tomto smere obhajoba citovala, ¢o mal sud prvého stupna
po vrateni veci v zmysle zasad a ustanoveni Trestného poriadku vykonat a €o sud prvého stupha
po zruSujucom uzneseni krajského sudu na hlavnom pojedndvani dfia 11.12.2019 vykonal. V tejto
suvislosti obhajoba konstatovala, Ze na tomto pojednavani sud prvého stupfia v rozpore s pravnym
nazorom odvolacieho sudu nevypolul obzZalovaného k zmenenej skutkovej vete. Tak isto nevypocul
D.. P. X. a svedkyriu P. V., ako aj svedka P. B., priCom oddvodnila, pre€o tieto navrhy na vypocutie
svedkov urobila. V podstate obhajoba dospela k zaveru, Ze skutkové veta vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku nie je totoZzna so skutkovou vetou vyrokovej €asti napadnutej obzZaloby, ¢im podla jej nazoru
nebola zachovana identita skutku. Tuto skutonost’ opakovane obhajoba tvrdila. Opakovane tak isto
konstatovala, Ze skutok vymedzeny v obZalobe, pre ktory bol obvineny postaveny pred sud, tento
nevykazuje znaky trestného Cinu sprenevery. V tejto suvislosti poukazala na pred€asné ukoncenie
leasingového vztahu, na odstupenie od uvedenych leasingovych zmliv, ktoré bolo obzalovanému
doru€ené dfia 02.03.2009, na zaklade ktorého malo dojst k pred€asnému ukonéeniu leasingového
vztahu, bolo samotnou leasingovou spolonostou uznané za neplatné, v désledku ¢oho povinnost’ vratit
zverené predmety leasingu leasingovej spolo€nosti na zaklade pred€asného ukoncenia leasingovych
zmluv leasingovému najomcovi nevznikla. Preto je zrejmé, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany postaveny
pred sud, nie je trestnym €inom. Pokial ide o neskorSie neuhradenie leasingovych splatok, toto bolo
zapri¢inené druhotnou platobnou neschopnostou leasingového najomcu. V tejto suvislosti obhajoba
ozrejmila celu tato situaciu ohfadne zmeny skutkovej vety a naplnenia znakov trestného ¢inu sprenevery
(str. 14 - 16 odvolania obZalovaného).

Obzalovany v suvislosti s ponechanim predmetov leasingu D. A. s vedomim, Ze tento mu predmety

podstatné, ze obZalovany po tom, ¢o prevzal odstupenie od leasingovych zmluv sice nemal predmety
leasingu vo svojej dispozicii, toto v8ak nastalo v dosledku konania, ktoré nebolo v rozpore s u¢elom
zverenia a obchodnymi podmienkami pre financny leasing. ObZalovany tym, Ze zveril predmet leasingu
Ing. D. A., nekonal v rozpore s u¢elom zverenia. Predmety leasingu boli odovzdané D. A. za u€elom
vybudovania distribu€nej siete spolo&nosti, ktora bola aj pozi¢oviiou. Distribu¢na siet mala okrem iného
zabezpedit' blizkost’ strojov uréenych na poZi€iavanie ich zakaznikom, a to formou ich vystavenia na
distribuénom mieste. V tejto suvislosti dalej obhajoba ozrejmuje okolnosti vytvorenia distribu¢nej siete v
Slovenskej republika na str. 19 - 22 prvy odsek odvolania obZalovaného.

V Casti IV. obhajoba opakovane namietala primeranost’ lehoty, v ktorej malo byt ukonéené trestné
konanie s ozrejmenim celého priebehu trestného konania (str. 22 - 23). V tejto suvislosti obhajoba tiez
poukazala na pomery pachatela a relevantnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava.



V Casti V. odvolania obZalovaného obhajoba poukazala na to, Ze obrana obZalovaného nebola Uplne a
bezpelne nejakym spésobom vyvratena v tom, Ze nenakladal s predmetmi leasingu v rozpore s i¢elom,
za ktorym mu boli tieto predmety zverené. V tomto pripade teda obhajoba odkazuje na uplatnenie zasady
»in dubio pro reo® v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Su¢asne obhajoba poukézala na osobu
obzalovaného, ktory v minulosti viedol riadny Zivot, nebol sudne trestany, ani priestupkovo prejednavany.
Je otcom 3 deti, z ktorych najstarsi 18-roény syn ma tazké zdravotné postihnutie s mierou postihnutia
75%, ktorého zdravotnym postihnutim je v kvalite Zivota diskvalifikovana cela rodina obzalovaného. Dve
maloleté deti su Ziakmi zakladnej Skody, z ktorych 12- ro€ny syn ma zdravotné problémy spocivajuce
v zlyhani obranného systému, rozkladu vnutorného prostredia, ktorého stav je sudu znamy z podania
obZalovaného, ktorym Ziadal odroCenie jedného z ostatnych hlavnych pojednavani. Tak isto ozrejmila
finanénu situaciu obZalovaného a jeho rodiny.

V Casti odvolania obZalovaného VI. obhajoba opakovane poukazuje na vymedzenie skutkovej vety v
napadnutom rozsudku a podanej obZalobe.

V zavere odvolania ¢ast' VII. sa obhajoba domahala, aby napadnuty rozsudok prvostupriového sudu
bol zruSeny a obzalovany bol spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny, pretoZze skutok
nie je trestnym ¢inom, alternativne aby bolo trestné stihanie vo€i obZalovanému zastavené. V zavere
odvolania tak isto obhajoba poukazala na obchodno-pravnu rovinu sporu s absenciou trestno-pravnej
zodpovednosti, ¢oho d6kazom je aj civiiné konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
14Cb/42/2009, ktoré je k dnedSnému driu pravoplatne skonéené.

K odvolaniu obzalovaného dorucil sudu svoje vyjadrenie aj prokurator Krajskej prokuratury Banska
Bystrica. Z pisomného vyjadrenia v podstate vyplynulo, Ze z podaného odvolania obZalovaného ho
osobitne zaujali namietky vo vztahu k poruSeniu obZalovacej zasady, nedodrzanie identity skutku,
nezdkonnosti Upravy skutkovej vety, s ktorymi sa nielen z hladiska pravnej tedrie ale ani sudnej praxe
nestotozfiuje. V tejto suvislosti prokurator poukazal na § 2 ods. 15 Tr. por., ktory upravuje obzalovaciu
zasadu v Trestnom poriadku, z ktorého vyplyva, Ze podat’ obZalobu méze iba prokurator, ako aj to, Ze
sud mdze rozhodnut len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, je teda viazany skutkom -
presnejsie totoZnostou skutku.

Podla prokuratora skutok je za su€asnej pravnej upravy pojmom tak trestného prava hmotného, ako
aj procesného. Z hladiska prava hmotného skutok predstavuje stihrn skutoénosti, ktoré napifaja znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu a podmieriuju tym trestnd zodpovednost pachatefa €inu
- ide teda o trestny Cin. Z hladiska prava procesného skutok vyjadruje udalost’ vo vonkajSom svete
vyvolanom ¢lovekom.

V zmysle § 278 ods. 1 Tr. por. m6ze sud nepochybne konat' a rozhodnut len o skutku, ktory je uvedeny
v obZalobnom ndvrhu. Neznamena to v8ak, Ze medzi skutkovou vetou podanej obZaloby a skutkovym
vyrokom rozsudku sudu musi byt vzdy Uplna zhoda.

TotoZnost skutku je totiz podla pravnej teérie aj sudnej praxe zachovana vtedy, ked je zachovana jeho
podstata. Podstata kazdého skutku spociva jednak v konani pachatela a tiez v nasledku, ktory bol
takymto konanim spdsobeny, ktory je zaroveh relevantny z hfadiska trestného prava. TotoZnost skutku
tak bude zachovand, ak bude zachovana totoZnost konania alebo nasledku. Pritom v8ak ani samotné
konanie obZalovaného, ani nasledok, ktory bol jeho konanim spdsobeny, nemusia byt Uplne zhodné.
Postaduje teda Ciastoéna zhoda skutku v rozhodnuti sidu v porovnani so skutkovou vetou obzaloby.
Podstata skutku preto nebude poruSend, ak sa zmenia okolnosti tykajice sa miesta alebo ¢asu alebo
spbsobu vykonania €inu, vysky spésobenej Skody alebo rozsahu spésobeného nasledku, pohnutky Cinu
alebo formy zavinenia.

V zmysle obZalovacej zdsady sud musi skutok uvedeny v obZalobe prejednat’ vzdy v celom rozsahu.
Zaroven plati, Zze sud musi do svojho rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného pojednavania, ktoré
pripadné udaje popisané v skutkovej vete obzaloby modifikuju, vzdy v8ak tak, aby nebola poruSena
totoZnost skutku.

KedZe vzhladom na vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani uz popis skutkovej vety
nezodpovedal zisteniam vyplyvajucim z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani, prokurator



navrhol sudu v jeho zavere¢nej re€i na hlavhom pojednavani dna 23.11.2017 modifikovat skutok pri
zachovani jeho totoZnosti tak, ako to vyhodnotil postupujuc podfa zasady volného hodnotenia dokazov
upravenej v § 2 ods. 12 Tr. por.

Sud samozrejme nebol viazany navrhom prokuratora zmeny skutkovej vety, ani prdvnym posudenim
skutku tak, ako to uviedol vo svojej zaverecnej reci prokurator, priom podla nazoru obZaloby postupoval
sud spravne a v sulade so zakonom, ked zmene skutkovej vety za dodrZania totoZnosti skutku pristupil
a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil (str. 29 a nasl. napadnutého rozsudku). V pripade, ak by sud
nemohol takto zohladnit dékazy vykonané na hlavhom pojednavani pri posudzovani pripadu a aj ich
premietnut’ do vlastnej formulécie znenia skutku, celé dokazovanie na hlavnom pojednavani by stracalo
vlastny zmysel. Naviac nasledok trestného &inu spocivajuci v tom, Ze vlastnik predmetov leasingu,
spolo€nost BAWAG Leasing & Fleet s.r.o., Trnavska cesta €. 50, Bratislava o predmety leasingu
zhodne popisané v skutkovej vete obzaloby aj prvostupriového rozsudku v désledku zavineného konania
obzalovaného priSiel, je Uplne totozny. Inak povedané, poskodeny predmety leasingu, ktoré kupil a
nasledne na zaklade predmetnych leasingovych zmldv odovzdal do uZivania leasingového najomcu
(spolognosti VIKTOR Parts, s.r.o., Devi€ie €. 53) uz v désledku zavineného konania obZalovaného nema,
¢im mu vznikla materialna Skoda finanéne vyjadrena sumou 16.987.313,59 Sk, po prepodte konverznym
kurzom 563.875,51 Eur.

Pokial ide o vyCislenie 8kody, vySSie uvedena suma zodpovedd vykonanému dokazovaniu a pre
obZalovaného je najpriaznivejSia, kedZe presné datumy, kedy mali byt jednotlivé predmety leasingu
odovzdané osobe vystupujucej pod menom Ing. D. A., nebolo mozné verifikovat a v odovzdavacich
a preberacich protokoloch boli identifikované evidentné chyby, vycislenie Skody ku dfiu 02.03.2009
(za okolnosti popisanych v skutkovej vete napadnutého rozsudku) je plne na mieste, rovnako ako
spbsob jej vypoditania (znaleckym skimanim znalcov z dvoch réznych odborov - z odboru strojarenstva,
odvetvia odhadu strojnych zariadeni a z odboru ekonomiky a manazmentu, odvetvia U&tovnictva,
danovnictva a financii) zohladfiujuceho nielen samotni hodnotu spreneverenych veci v ¢ase skutku,
ale aj osobny charakter leasingovej zmluvy (teda aj uhradené leasingové splatky). Keby sa Skoda
uréovala k jednotlivym okamihom, ku ktorym mal byt skutok (Ciastkové utoky pokraovacieho trestného
¢inu) spachany, ako to namietala obhajoba, spdsobena Skoda by bola vyssia, kedZe by Slo o obdobie
Casovo predchadzajuce driu 02.03.2009, kedy boli stroje novSie a Uhrn zaplatenych leasingovych splatok
nizsi. V pochybnostiach o tejto otazke tak sud spravne v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech
obZalovaného stanovil na zaklade vykonanych dékazov moment, ku ktorému bola ustalena vyska Skody
spOsobenej trestnym Cinom.

V kone€nom désledku prokurator poukazal aj na skutoCnost, Ze medzi dotknutymi obchodnymi
spolo¢nostami a leasingovou spolo¢nostou boli v priebehu trestného konania vedené civilné spory,
vysledok ktorych bolo nevyhnutné zohladnit v kone€nom rozhodnuti, kedZe do ich pravoplatného
rozhodnutia boli zo strany organov &innych v tresthom konani a sudu sporné otazky posudzované
samostatne v sulade s § 7 ods. 1 Tr. por. Z uvedeného dévodu podla prokuratora nebolo porusené
ani pravo na obhajobu, kedZe obZzalovany aj so svojou zvolenou obhajkyfiou sa riadne zuc¢astriovali
dokazovania pocas celého hlavného pojednavania a tiez evidovali zmenenu dékaznu situaciu, o éom
svedCili aj ich zavere¢né reci, len désledky vyplyvajuce zo zmenenej dbkaznej situacie si strana
obhajoby vylozila inak ako strana obZaloby. Vzhfadom na vy3Sie uvedené obzaloba vzhliadla odvolanie
obzalovaného v tomto smere za nedévodné.

K vyjadreniu prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica zo dfia 14.08.2020 obzZalovany dorugil
sudu svoje vyjadrenie. Z vyjadrenia obhajoby k poruSeniu obZalovacej zasady, nedodrzanie identity
skutku, nezakonnosti Upravy skutkovej vety obhajoba uviedla, Ze je pravdou, Ze sudna prax pripusta
odchylky od skutkového stavu uvedeného v obZalobe, €i uz tak, Ze sa k nemu pripoja nové skuto€nosti
v obZalobe neuvedené, alebo sa vynechaju niektoré skutoCnosti v obZalobe uvedené, ak sa ukazali
nespravnymi alebo Ze sa skuto&nosti ur€itym spésobom len modifikuju, pokial sa tym nemeni priamo
podstata skutku.

Obhajoba poukazuje na to, Ze v konani namietala poruSenie prava na obhajobu prave z dévodu, Ze
zmenou skutkovej vety sa priamo zmenila podstata skutku, zdéraznil, Ze skutok tak, ako bol vyjadreny
v podanej obZalobe, sa stal, nejde preto v tomto pripade o situaciu, Ze vykonanym dokazovanim by
sa preukazalo, Ze sa skutok nestal tak, ako je vyjadreny v podanej obZalobe a vznika tak potreba



skutkovu vetu upravit v zavislosti od vysledkov vykonaného dokazovania. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze skutok tak, ako bol vyjadreny v podanej obzalobe sa stal. Co je pre prebiehajuce trestné
konanie vyznamné je fakt, Ze tento skutok nie je trestnym &inom. V tomto smere obrana obZalovaného
pocas celého pripravného konania a sudneho konania bola vedena a zamerana vo vztahu k vymedzeniu
skutku vyjadreného v skutkovej vete podanej obZaloby. PoCas sudneho konania nevyS$li najavo vo
vztahu k skutku vyjadrenom v upravenej skutkovej vete Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname
uz aj v pripravnom konani. Obhajoba zarover poukazuje, Ze v pripravnom konani popri tejto trestne;j
veci sibezne prebiehalo aj konanie vo veci vedenej pod &islom vy$etrovacieho spisu CVS: KRP-49/
OEK-BB-2009, ktora sa tykala konania, ktoré skutkovo suvisi s vecou prejednavanou v tomto konani
a ktoré konanie zacalo na zaklade trestného oznamenia podaného zo strany obZalovaného na osobu
vystupujucu pod menom D. A. a suviselo s totoznymi predmetmi leasingu, ako prejednavanej trestnej
veci. Obhajoba podanim zo 14.06.2011 adresovanému sudu prvého stupfia Ziadala v ramci navrhov na
doplnenie dokazovania zadovazit' a pripojit eSte do ¢asu konania predbezného prejednania obzaloby
vy$etrovaci spis CVS:KRP-49/0EK-BB-2009, ktory spis sa tykal konania, ktoré skutkovo suviselo s
vecou prejednavanou v tomto konani. Obidve veci totiz dozoroval prokurator Krajskej prokuratiry
Banska Bystrica P.. A. B., ktory v prejednavanej trestnej veci upravil skutkovu vetu az po ukonceni
dokazovania v §tadiu zavere&nych reci na zaklade dokazov, ktorymi disponoval uz v pripravhom konani.
V tejto suvislosti dalej obhajoba poukéazala na predbezné prejednanie obZaloby a dékaznu situaciu v tom
Case v suvislosti s prvym odstupenim od leasingovych zmlav. V neposlednom rade obhajoba poukazala
tiez na to, Ze obzalovany vykonaval funkciu konatefa spolo€nosti az do 10.08.2009, pric¢om podana
obZzaloba bola predbezZne prejednana sudom prvého stupfia dria 18.06.2014.

Teda podfa obhajoby uUpravou skutkovej vety doSlo k uplnej zmene konania, ked pri povodnom
vymedzeni skutku konanie obZalovaného spociva v pasivite, t. j. v nekonani, naproti ¢omu v upravenej
skutkovej vete konanie obZalovaného spociva v aktivnom konani. Pokial ide o nasledok, v tomto pripade
je nim Skoda, ktora mala poSkodenému v désledku protipravneho konania vzniknut.

Pri skutku vymedzenom v podanej obZalobe, ktory nie je trestnym &inom, Skoda poSkodenej strane
nevznikla, pretoZze obzalovany nebol povinny na zaklade vyzvy leasingovej spoloénosti predmety
leasingu vratit a neslo na jeho strane o protipravne konanie, ktoré sa mu obZalobou kladlo za vinu.
Pokial ide o vySku Skody, obzaloba nerobi spornou skuto€nost, Ze Skoda, ktora je vyjadrena v povodne;j
skutkovej vete obzaloby ako nasledok podla obzaloby protipravneho konania obZalovaného je pri skutku
v upravenej skutkovej vete vy€islend v inej vyske, nez v akej mala byt Skoda skutoCne spdsobena.
Napriek tomu vySka Skody v upravenej skutkovej vete je vyCislena identicky, ako pri povodnej skutkove;j
vete. Tento rozpor obzaloba a sud prvého stupfia ospravedinil nenalezitym konstatovanim, Ze je to v
prospech obzalovaného.

K vyjadreniu prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica obhajoba dalej udava, Ze k poruseniu
prava na obhajobu doslo prave v désledku navrhu obzaloby na zmenu skutkovej vety po skonceni
dokazovania, ktoru skutoCnost - porudenie prava na obhajobu konstatoval aj odvolaci sud vo svojom
zruSujucom uzneseni.

K poruseniu prava na obhajobu a spravodlivy sudny proces doS$lo aj naslednym procesnym postupom
sudu prvého stupiia, ked v dalSom konani obZalovaného nevypoc€ul, neumoznil mu vyjadrit sa v rdmci
dokazovania po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu k zmenenej skutkovej vete v rozpore so
zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu. ZnemozZnenim obhajoby klast navrhnutym svedkom
otazky k skutku, ako bol vymedzeny po uprave skutkovej vety, doslo k poruseniu zasady kontradiktornosti
konania.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pokial ide o vyrok o vine, ta bola
uréena spravne, z toho dévodu v tejto €asti navrhuje odvolanie obzalovaného zamietnut. Vo vztahu k
uloZenému trestu dava do pozornosti sudu, Ze od vyhlasenia prvostuprfiového rozsudku ubehla doba
2 rokov, preto by eventualne odvolaci sud mohol opétovne posudit skutoénosti, najmé dizku konania,
ktora ma vplyv na uloZeny trest. Tak isto sud mdZze prihliadnut aj na osobné pomery obzalovaného, ktoré
vyjadril vo svojom pisomnom podani z 01.04.2022.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vzhfadom na vy&erpavajuce zreferovanie
spisového materialu poukazala iba na zmenu skutkovej vety, ktora v podstate neméze zhojit nedostatok



v skutku, ktory bol uvedeny v podanej obzalobe. Dalej poukazuje na obchodno-pravny vztah poskodenej
spolo&nosti vo vztahu k obzalovanému, kde tato spolo¢nost sa domohla svojho naroku na nahradu Skody
v civilnom konani. Dalej by bolo potrebné zohladnit dizku trestného konania, ktoré je v si&asnej dobe 15
rokov, medzitym sa obZalovanému narodili 2 maloleté deti. Vzhladom na osobné pomery obZalovaného
by tieto osoby nemali trpiet’ pripadne uloZzenym trestom obzalovanému. Preto navrhla zrusit napadnuty
rozsudok a obZalovaného v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. spod obzaloby oslobodit, pretoZe skutok nie
je trestnym &inom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného F.
V. je Ciastone dévodné v suvislosti s ulozenym trestom.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, vratane doplnenia dokazovania podla pokynov
odvolacieho sudu po zruSeni veci a vrateni okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

V tejto suvislosti krajsky sud musi konStatovat, Ze obZalovany spachanie skutku poprel, z trestnej
¢innosti ho v8ak usvedCuju skuto€nosti preukdzané vykonanym dokazovanim, a to najma fakt, Ze
obzalovany v €ase uzatvarania jednotlivych kipnych, leasingovych a ramcovych zmluv az do 26.03.2009
(do pisomného oznamenia pravneho zastupcu obZalovaného) bol konatelom spolo€nosti VIKTOR Parts,
s.r.o. Devicie €. 53. Sud mal preukazané, Ze doslo k platnému uzatvoreniu kiipnych, leasingovych zmlav
s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Cb/42/2009 a Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/78/2013, sp. zn. 43Cob/80/2016, pric¢om nakladanie s predmetmi leasingu
vyplynulo z relevantného obsahu z obchodnych podmienok pre finanény leasing, ako aj zo schvaleného
protokolu spolo¢nosti BAWAG Leasing & Fleet s.r.0. - z ktorych vyplynulo, Ze v posudzovanom pripade
ide o leasing predmetov, ktoré budu pouzité na dlhodoby prengjom v pozi€ovni.

Spolognost VIKTOR Parts s.r.o. zastupena obZalovanym, teda predmety leasingu mohla pozZi€iavat
dal$im subjektom. Dalej mal prvostupfiovy sud preukéazané, Ze z listinnych dékazov - ramcovych zmliv
o uloZeni veci, Ze spoloCnost VIKTOR Parts s.r.o., ktorej jedinym konatelom v tom €ase bol obZalovany,
predmety leasingu odovzdala tretej osobe. Podla vypovede obZalovaného to bolo na vybudovanie
distribu¢nej siete pre spolo¢nost VIKTOR Parts s.r.o., pri€om predmety leasingu mali sluzit’ ako vystavné
vzorky.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze obZalovany na takéto nakladanie s predmetmi leasingu
nemal suhlas (ani verbalny) od leasingovej spoloénosti. Okresny sud tato skuto€nost spravne vyhodnotil
ako neopravnené nakladanie s predmetmi leasingu tak, ako to vyplyva z napadnutého rozsudku na
strane 29 az 31.

V tomto smere, pokial ide o skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu tak, ako su podrobne
uvedené v napadnutom rozsudku na strane 26 az 32 sa odvolaci sud s tymito plne stotoznil a aby sa
neopakoval, v podrobnostiach nar poukazuje.

Z uvedeného dbvodu okresny sud spravne konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako obzvlast
zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 4 pism. a) Tr. z&k., kedZe si prisvojil cudziu vec, ktora mu
bola zverené a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu. V tomto smere sa odvolaci sud
nestotoznil s namietkou obhajoby, Ze obzalovanému nebol preukazany umysel. Tym, Ze zveril predmety
leasingu D.. D. A., nekonal podfa obhajoby v rozpore s u€elom zverenia predmetov...

Tento zaver obhajoby odvolaci sud musel jednoznaéne odmietnut, vzhfadom na vykonané dbkazy
vo veci, najma s prihliadnutim na vypovede svedkov poskodenych, svedkov, zavery znaleckych
posudkoy, listinnych dékazov, ako aj samotnu vypoved obZalovaného (tak, ako su uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku na strane 6 az 32).

Pokial ide o umysel obZalovaného, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prokuratora, Ze obZalovany
konal v priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. zak.). ObZalovany totiz ako Statutarny zastupca leasingového
najomcu prevzal predmetné stroje a v rozpore s podmienkami leasingovych zmluav nakladal so zverenymi



predmetmi podfa vlastného uvazZenia - odovzdal ich tretej osobe, ktoru si nepreveril, zveril jej cudzie
veci velkej hodnoty, bez akejkofvek kontroly, v désledku ¢oho ich v podstate trvale odfial z dispozicie
leasingového prenajimatela.

NavySe o umysle obZalovaného sved¢i aj jeho konanie v €ase, ked leasingova spolo¢nost’ zistovala, kde
sa nachadzaju predmety leasingu. ObZalovany v tom &ase klamal zastupcom leasingovej spoloénosti v
tom, Ze im uvadzal, Ze ,stroje pracuju u viacerych zakaznikov a oni za ne platia“, pri¢om dfa 26.03.2019
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu formou listu oznamil leasingovému prenajimatelovi, Ze
poZzadované predmety leasingu nemdze vratit, pricom ich ani doposial nevratil, &im nakladanim s
predmetmi leasingu ako s vlastnymi, v rozpore s u¢elom ich zverenia, sposobil spoloénosti BAWAG
Leasing & Fleet s.r.0., Trnavska cesta 50, Bratislava, Skodu vo vysSke 16.987.313,59 Sk - po prepocte
konverznym kurzom 563.875,51 Eur, ktora bola preukazana na zaklade znaleckych posudkov €. 15/2010
Ing. X. V., znaleckého posudku €. 3/2014 znalca prof. Ing. P. F. a znaleckého posudku €. 31/2010 znalca
dipl. Ing. D. O., priCom bola ustalena podla zasady pre obZalovaného najpriaznivejSia. Preto sa ani v
tomto pripade odvolaci sud nestotoznil s namietkou obhajoby v suvislosti s uréenim vysky Skody.

Okresny sud v tejto suvislosti vysvetlil na strane 28, posledny odsek napadnutého rozsudku, o je
objektom trestného €inu, objektivnou strankou, subjektom trestného &inu a tiez €o je subjektivna stranka
trestného Cinu.

Vo vztahu k namietke obhajoby, Ze nebola naplnena objektivna stranka trestného &inu sprenevery,
Ze obZalovany na konanie uvedené v upravenej skutkovej vete nepotreboval suhlas leasingovej
spolo&nosti, odvolaci sud musel konstatovat, Ze s obhajobou obZalovaného sa v tomto pripade neda
suhlasit a jej vyklad naplnenia objektivnej stranky trestného ¢inu sprenevery je G&elovy, v snahe
obzalovaného zbavit trestnej zodpovednosti. V tomto pripade je potrebné upriamit pozornost na
samotné konanie obZalovaného v Case, ked sa leasingova spolo¢nost’ zaCala zaujimat o predmety
leasingu.

Obzalovany v tomto smere najprv tvrdil, Ze predmety leasingu su u viacerych subjektov, Ze pracuju
a spoloc€nosti VIKTOR Parts s.r.0. za to platia, priCom v tom €ase sa vbbec nezmiernoval o zmluve o
uloZeni veci uzatvorenej s tretou osobou - Ing. D. A.. Stalo sa tak az po prvom odstupeni od zmluv dha
01.03.2009 (vid podrobnosti prvostupriovy sud uviedol na strane 29 az 30 napadnutého rozsudku).

Dalej sa odvolaci sud nemohol stotoZnit ani s namietkou obhajoby, Ze doslo k nedodrzaniu identity skutku
a nezakonnej uprave skutkovej vety. Na tomto mieste je potrebné odmietnut tieto tvrdenia obhajoby.
Predovsetkym vo vztahu k Uprave skutkovej vety je potrebné poukazat na to, Ze ta je zachovana vtedy,
ked je zachovana jej podstata.

Podla pravnej teérie a sudnej praxe podstata kazdého skutku je zachovana jednak v konani pachatef
a v nasledku, ktory bol takymto konanim spdsobeny, ktory je zarover relevantny z hladiska trestného
prava. Totoznost skutku tak bude zachovana, ak bude zachovana totoznost’ konania alebo nasledku.
Pritom v8ak ani samotné konanie obzalovaného a ani nasledok, ktory bol jeho konanim spdsobeny,
nemusia byt Uplne zhodné. Postacuje teda Ciastotna zhoda skutku v rozhodnuti sudu v porovnani so
skutkovou vetou obZaloby. Podstata skutku preto nebude porusend, ak sa zmenia okolnosti tykajlce sa
miesta alebo €asu alebo spdsobu vykonania &inu, vySky spbdsobenej Skody alebo rozsahu spbdsobeného
nasledku, pohnutky €inu alebo formy zavinenia.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze v tomto konkrétnom pripade nedoslo k podstatnej zmene skutkovej
vety, ale len k upresneniu niektorych skuto&nosti preukazanych na hlavnom pojednavani. Je irelevantné,
Ci niektoré skuto€nosti boli uz zname zo spisového materialu v pripravhom konani, kedze ich pravnu
relevanciu prvostupriovy sud vyslovil az po vykonanom dokazovani na zaklade navrhu krajského
prokuratora. Preto odvolaci sud toto tvrdenie obhajoby jednoznalne vyhodnotil ako ulelové a
nepravdive.

NavySe nie je pravdivé ani tvrdenie obhajoby, Ze prvostupriovy sud nereSpektoval zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu vyjadreny v zruSujucom uzneseni zo dria 04.04.2019.



Na hlavhom pojednavani po zruSeni veci okresny sud vykonal doplnenie dokazovania, s€asti aj podla
navrhu obhajoby a niektoré navrhy obhajoby na vypoc&utie svedka D.. P. X, P. V. a P. B. procesnym
spbsobom zamietol, pri¢om svoj postup riadne odévodnil a obhajoba na hlavhom pojednavani uz nemala
dalSie navrhy ani ndmietky.

V kone¢nom dbsledku je potrebné konstatovat, Ze krajsky sud zrusil prvy vyhlaseny rozsudok vo veci
prave pre upravu skutku, ktord navrhol krajsky prokurator v zavere¢nej reci. KedZze obZalovany poziadal
o primeranu lehotu na pripravu, sid mu mal v tomto pripade vyhoviet, pretoze takému postupu podla
odvolacieho sudu ni¢ nebranilo.

S prihliadnutim na dékaznu situaciu odvolaci sud musel vyhodnotit obhajobu obZalovaného, tykajucu sa
nepreukazania viny obZalovaného za u€elovu, ktora mala obZalovaného zbavit trestnej zodpovednosti
alebo tato znizit na minimum. NestotoZnil sa ani s ostatnymi namietkami obhajoby, na ktoré pisomne
nereagoval, kedZe tieto boli vysledkom ucelového hodnotenia dékazov obhajobou.

Na druhej strane, pokial ide o vyrok o treste, v tejto Casti odvolania sa krajsky sud stotoznil s
argumentaciou obhajoby. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze obzalovanému za jeho konanie
- spachanie obzvlast zavazného zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. sud
mohol ukladat' trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe od 10 do 15 rokov, pri€¢om okresny sud
obZalovanému priznal jednu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., t. j., Ze pred spachanim
trestného &inu viedol riadny Zivot. ObZalovanému ni¢ nepritaZzovalo, preto pri prevahe polah&ujucich
okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. sud upravil trestnu sadzbu v rozpéti od 10 do 13 rokov
a 4 mesiace. Napriek takto upravenej trestnej sadzbe prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze v pripade
obZalovaného je potrebné aplikovat Clanok 6 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o ochrane zakladnych
prav a slobéd a obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmienec¢ne, za
sucasného uloZenia ochranného dohfadu na dobu 1 rok.

Vzhladom na vys8ie uvedené je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud sa pri ukladani trestu
obzalovanému sice riadil zasadami pre ukladanie trestov, ale pri déslednejSom skumani pomerov
obZalovaného vo svojich zaveroch mu mohol uloZit niZsi trest, ktory by rovnako vyhovoval podmienkam
pre individualnu a generalnu prevenciu. NavySe prokurator krajskej prokuratiry spravne poukazal na
to, Ze od rozhodnutia okresného sudu uz uplynula doba 2 roky, preto by odvolaci sud mohol opatovne
prehodnotit’ skuto&nosti (dizku konania), ktoré maju vplyv na uloZeny trest.

Z uvedeného dévodu krajsky sud pri posudzovani primeranosti ulozeného trestu obZalovanému dospel k
odliSnému zaveru ako prvostupriovy sud. V tejto suvislosti pri déslednom dodrzZiavani zasady personality,
podla ktorej trest alebo ochranné opatrenie by mali zasadne postihovat len pachatela a vplyv na jeho
okolie by mal byt minimalizovany.

V pripade obZalovaného sa prvostupriovy sud riadil aj touto zasadou, napriek tomu uloZil obZalovanému
pomerne prisny trest odfiatia slobody, s prihliadnutim na represivnu funkciu trestu. Krajsky sud beruc
do Uvahy okolnosti pripadu, osobu obzalovaného a jeho pomery, ako aj dizku konania, pri ukladani
trestu aplikoval moderacné pravo v zmysle § 39 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak., za su€asného prihliadnutia
na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (Clanok 6 Medzinarodného dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobéd).

Preto s prihliadnutim na navrh prokuratora dospel k zaveru pri skimani rovnakych kritérii ako okresny
sud, za sUgasného prihliadnutia na nova dizku sudneho konania, zapricinent séasti aj ,covidovymi
opatreniami v priebehu poslednych 2 rokov* a obZalovanému ulozil primerany trest odfatia slobody vo
vymere 5 rokov, so zaradenim pre vykon trestu v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe na to mal splnené zakonné podmienky.

Takto uloZeny trest obzalovanému podla zaverov odvolacieho sudu vyhovuje zakonnym kritériam pre
individualnu a generalnu prevenciu a tiez zabezpedi dosiahnutie uc€elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
zak. Rovnako, ako prvostupfiovy sud pri rozhodovani o ulozenom treste obZalovanému, bolo potrebné
rozhodnut aj o ulozeni ochranného dohladu, pri€¢om za primeranu dobu odvolaci sud povazoval dobu 1
roku. Preto senat krajského sudu vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr.
por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



