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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/
a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajstinska
5, proti Zalovanému |. P., bytom Y., X. XX, o zaplatenie 1.410,32 eur s prisluSenstvom o odvolani
zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dfia 21. decembra 2017 €. k.
10Csp/146/2017-51 takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dna 21. decembra 2017 &. k. 10Cdp/146/2017-51 vo
vyroku o nahrade trov konania m e n i tak, ze zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi
84,50 eur a na ucet pravneho zastupcu zalobcu nahradu pravneho zastupenia vo vyske 192,50 eur.

Zalobca m & narok vodi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym platobnym rozkazom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému, aby do patnastich dni odo
dfia doru&enia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi sumu 1.410,32 eur, Urok z omeskania vo vySke 5%
rone zo sumy 78,53 eur od 01.12.2016 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vyske 5% roéne zo sumy
1.280,84 eur od 01.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 25,58 eur
od 23.02.2017 do zaplatenia, nahradil Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 84,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 85,64 eur, alebo aby v tej istej lehote
podal odpor na tamojSom sude.

2. Proti platobnému rozkazu vo vyroku o nahrade trov konania podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Ziadal, aby mu boli priznané trovy za zaplateny stdny poplatok vo vyske 84,50 eur
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 192,50 eur vratane DPH, pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej
sluzby po 85,64 eur (prevzatie veci a priprava zastUpenia, podanie Zaloby) zvySenych o sadzbu DPH a
rezijného pausalu k dvom ukonom pravnej sluzby po 10,61 eur zvySenych o sadzbu DPH.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze platobny rozkaz sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o nahrade trov konania podfa § 388 CSP zmenit.
5.V danej veci bol platobny rozkaz napadnuty odvolanim Zalobcu iba vo vyroku o nahrade trov konania,
preto vo vyroku vo veci samej je platobny rozkaz pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

6. Podla § 265 ods. 1 veta druha CSP vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze
povaZuje za uznesenie.

7. Podra § 357 pism. m/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku
na nahradu trov konania.

8. V sulade s novou koncepciou uplatiiovania naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie
rozhoduje o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP),



pricom rozhodnutie o konkrétnej vySke nahrady trov konania ponechava sudnemu uradnikovi (§ 262
ods. 2 CSP). V zmysle ust. § 357 pism. m/ CSP proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania je
pripustné odvolanie, pric¢om v sulade s ust. § 239 ods. 1 CSP je proti uzneseniu sudu prvej inStancie
vydanému sudnym uradnikom pripustna staznost. V platobnom rozkaze je pritom potrebné povazovat
vyrok o trovach konania sice za vyrok o vySke ndhrady trov konania, ten v3ak v sebe konzumuje aj
rozhodnutie sudu o naroku Zalobcu na ich nahradu. Preto ak platobny rozkaz vyda sudca, v platobnom
rozkaze rozhodne tak o naroku na nahradu trov konania ako aj o vy8ke tohto naroku. Potom iba proti
vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze je pri pouziti argumentu ,a maiori ad minus” pripustné
odvolanie.

9. Platobny rozkaz v predmetnej veci vydal sudca, preto v zmysle vy$Sie uvedeného je proti vyroku o
nahrade trov konania odvolanie pripustné.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

11. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t. j. strane,
ktora mala vo veci plny uUspech sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.

12. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. Uspech treba chapat v zavislosti od vysledku sidneho sporu, priom pod Uspechom treba
rozumiet uspech v zmysle procesného vysledku. Povinnost priznat ndhradu (U&elne) vynaloZenych trov
konania v plnom rozsahu UspeSnej strane plati za predpokladu, Ze sud nevyuzZije moznost rozhodnut
v sulade s ust. § 257 CSP (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 17. oktébra 2011 sp. zn. 7Cdo
129/2011).

13. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze zalobca mal v konani uspech a ma preto narok
voci Zalovanému na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie teda postupoval spravne ak Zalovaného
v platobnom rozkaze zaviazal aj na nahradu trov konania uspesnému Zalobcovi.

14. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s vySkou priznanej nahrady trov konania a méa za to, Ze nahrada
trov konania Zalobcu pozostava z nahrady trov za zaplateny sudny poplatok vo vyske 84,50 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 192,50 eur. Trovy pravneho zastlpenia patria Zalobcovi za dva ukony
pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ Vyhladky €. 655/2004 Z. z.)
& 71,37 eur a dvakréat rezijny pausal 4 8,84 eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Dalej Zalobcovi patri
20% DPH.

15. Odvolaci sud z tychto dévodov platobny rozkaz sudu prvej instancie vo vyroku o ndhrade trov konania
podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, §
251 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny a preto
mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP v zésade patri prdvo na ndhradu trov odvolacieho konania.

17. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



