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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou v sporovej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zzalovanej: R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XX, R., O. E., o zaplatenie 455,32 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 455,32 € s 5,15 % tUrokom z omeskania ro¢ne od 20.08.2014
az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na sud diia 16.06.2017 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 455,32
eur s Uurokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne z diznej sumy od 20.08.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 24.12.2013 zmluvu o pdZicke evid. ¢.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pozi¢ku vo vysSke 365,52 eur na kiipu spotrebného
tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy mala Zalovana splacat pdzi¢ku v pravidelnych 24 mesacénych
splatkach s poistenim v sume 24,63 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 591,12 eur. Zalovana
ku diu podania Zaloby neuhradila ani ¢ast. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutl pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca dia 25.06.2014 listom - predzalobnou upomienkou vyzval Zalovanu k
uhrade diznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade
diznych splatok zo strany Zalovanej nedoslo, Zalobca diia 19.08.2014 uver zosplatnil. Zalovana do dria
podania Zaloby diZzné splatky neuhradila. Ku dfiu podania Zalobného navrhu bol celkovy dlh Zalovane;j
vo vy$ke 455,32 eur. Zalobca si Zalobnym navrhom uplatfiuje aj zakonné Uroky z omeskania. Zmluvnu
pokutu si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

3. Tunaj8i sud vydal dfia 22.09.2017 platobny rozkaz ¢&.k. 11Csp/91/2017-24, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dfia 14.11.2017, ¢.k. 11Csp/91/2017-38
zrudeny.

4. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, tvrdenia zalobcu nespochybnila.
5. Podla § 297 veta druha pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit,

ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 Eur.



6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Na zaklade vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni bol vo veci dia 24.05.2018 verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
vyvesené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu a zverejnené na webovej stranke sudu dna 27.04.2018.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dfa 24.12.2013 pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu s oznagenim "zmluva o
pbZicke - internetova" &. XXXXXXXX a to prostrednictvom finanéného domu Quatro. Zo zmluvy, ktorej
sucastou su zmluvné podmienky vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pézicku
s poistenim vo vySke 591,12 eur, ktord mala Zalovana splacat v 24-och mesacénych splatkach bez
uvedenia konkrétneho datumu jednotlivych splatok s kone€nou splatnostou Uveru v marci 2016 s tym,
Ze v zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, bod 6.2 je splatka splatna do 20. dna
v prislusnom kalenddrnom mesiaci. Vy8ka jednotlivych splatok s poistenim bola dohodnuta sumou
24,63 eur, ro¢na percentualna miera nakladov 39,78 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov 45,94 % a spbsob uhrady splatok bol dohodnuty postovou poukazkou.

10. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana neuhradila Ziadnu zo splatok.

11. Z predzalobnej upomienky zo dha 25.06.2014 vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu Zalovanu
upozornil, ze ak zalovana do 05.08.2014 neuhradi splatku splatnu v mesiaci 04/2014, bude spolo¢nost
opravnena uver zosplatnit'.

12. Podla § 52 ods. 1 O.z. spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podfa § 52 ods. 2 veta prva O.z. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu. Pri pefiaznej p6zi¢ke mozno dohodnut uroky (§ 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni v rozhodnom ¢€ase,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



sa na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluvou o spotrebitefskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom

21. Podla § 524 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

22. Podla ustanovenia § 559 O.z. dlh musi byt splneny riadne a vé&as.
23. Podla § 517 ods. 1 veta prva O.z., dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z z. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

27. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytnuti pézicky je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika (§ 657 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (§ 52 a nasl. O.z., zdkona &. 129/2010 Z. z. a zakona €. 250/2007 Z. z.), kedZe pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky vystupoval ako veritel s poukazom
na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bola poskytnuta p6zicka
za inym ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a) ab)
zak. ¢. 129/2010 Z. z.). S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna uUprava, ktorou v danom pripade su
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia
zdkona €. 129/2010Z.z., ma prednost pred v8eobecnou uUpravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni
zdkona ¢&. 129/2010Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

28. V konani bolo preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah zaloZeny
Zmluvou o pbéziCke - spotrebitelskym Gverom, a to poskytnutim finanénych prostriedkov vo forme
pbzi¢ky. Pravny predchodca uzavrel diia 24.12.2013 so Zzalovanou zmluvu o pdzi¢ke, ktorej predmetom
bolo poskytnutie spotrebitelského uveru. Postupca zmluvou o postupeni pohladavok postupil Zalovanu
pohfadavku na postupnika (t.j. Intrum Slovakia s.r.0.), v konani je teda dana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu. V zmysle predmetnej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej p6zi¢ku na
kupu spotrebného tovaru. Dalej bolo preukazané, Ze v rozpore so zmluvnymi podmienkami Zalovana
neuhradzala splatky riadne a v€as, ¢im sa dostala do omeSkania a Zalobca v sulade so vSdeobecnymi
obchodnymi podmienkami vyhlasil pred&asnu splatnost. Zalobca si uplatfioval v konani narok na Ghradu
sumy celkom 455,32 eur. DIZnu sumu 455,32 eur v8ak Zalovana Zalobcovi doposial neuhradila. Dostala
sa tak do omes&kania s plnenim pefiazného dlhu, a teda v zmysle § 517 ods. 2 OZ je povinna od zaciatku
omeskania zaplatit Zalobcovi okrem istiny aj urok z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 20.08.2014
(t.j. dert nasledujuci po dni, v ktorom doSlo k zosplatneniu Uveru) az do zaplatenia.

29. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych prepisov rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ogs. 1 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani uspech v



celom rozsahu, sud mu preto priznal nahradu trov konania proti neuspesnej Zalovanej v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V zmysle § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 1,2 a 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splnenie naroku z exekuéného titulu
preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



