Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/313/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3817200206

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3817200206.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu: N., zastipeného Y. proti
zalovanému: J., zastupeného X., o zaplatenie 716,45 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 13Csp/4/2017-42 zo dna 30. juna 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy$ku zamietnuta a vo vyroku o trovach
konania (vyroky Il.,1ll.) zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 4,23 eur s
urokom z omes&kania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 4,23 eur od 20.02.2014 do zaplatenia
(vyrok I.), vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania
vocéi zalobcovi (vyrok Ill.). Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze dfia 21.07.2013 mal zalovany ako diZznik so
spolognostou S. K. V., a.s. ako veritelom uzavriet zmluvu o poskytnuti u€elovej p6zicky, na zaklade ktorej
veritel mal poskytnut Zalovanému spotrebitel'sky Gver vo forme p6zi¢ky. Veritel listom zo dia 24.01.2014
vyzval Zalovaného k zaplateniu omeskanych splatok v sume 135,93 eur obratom, inak ddjde k vyhlaseniu
splatnosti celého Uveru. Pravny predchodca Zalobcu (veritel) tvrdil, Ze mal ku dfiu 19.02.2014 vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany celkom
uhradil sumu 125,85 eur. Z oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dfa 21.03.2017 vyplyva, Ze doslo
k postupeniu pohladavky voc&i Zalovanému na zalobcu. Pisomnym podanim, doruéenym sudu dha
29.06.2017, zobral zalobca zalobu v Casti o zaplatenie sumy 4,23 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 4,23 eur od 20.02.2014 do zaplatenia spat. Podla §
144 a § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preto sud prvej indtancie v zmysle
pisomného podania Zalobcu, ktoré bolo doru¢ené pred za¢atim pojednavania vo veci samej, v prislusne;j
Casti zastavil konanie.

1.2 Vo zvy3snej Casti sud prvej inStancie, aplikujuc ustanovenia § 37 ods. 1, § 52 ods. 1,
ods. 2, § 54 ods. 1, ods. 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2, § 657 Obcianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 5b zédkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pravne posudil
vec tak, Ze podstatnymi nalezitostami zmluvy o p6zi¢ke su dohoda o prenechani urcitého mnozstva
druhovo ur&enych veci (teda aj pefiazi) dlznikovi a tomu zodpovedajuca povinnost dlznika vratit
tieto veci veritelovi po uplynuti dohodnutej doby. V zmluve o péZicke teda musi byt dostatocne urcito a
nepochybne dohodnuté aj mnozZstvo druhovo uréenych veci, ktoré prenechava veritel diznikovi. V listine,
predloZenej sudu pravnym predchodcom Zalobcu, oznagenej ako Zmluva o poskytnuti u¢elovej pézicky,
su k vyske p6zi€ky uvedené dva udaje, a to: ,Schvalena vyska pozicky: 747,96 eur® a ,Celkova
suma p6zicky: 1082,31 eur”. Gramaticky vyklad slovného spojenia ,celkova suma pdzicky“ je podla
nazoru sudu prvej inStancie suma v8etkych periaznych prostriedkov, poskytnutych diznikovi na zaklade

zmluvy o pézicke. Slova ,celkova suma pbzicky* by mohli nahradzat udaj o ,celkovej vysSke



a mene poskytnutého spotrebitelského Uveru® podla § 9 ods. 2 pism. g) zadkona €. 129/2010 Z. z. Teda
v oboch pripadoch ide o uvedenie sumy, ktora bola poskytnuta na zaklade zmluvy o p&zic¢ke diznikovi.
Podla nazoru sudu prvej inStancie listina podpisana pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nie
je dostatoCne urcita v takom zmysle, aby z nej nepochybne vyplyvala podstatna nalezitost zmluvy o
pbzicke (spotrebitel'ského uveru), ktorou je dohoda o presnom, resp. ur&itom mnozstve poskytnutych
druhovo uréenych veci zalovanému ako dlZznikovi. Pokial v pisomnom zneni zmluvy neboli dostato¢ne
vymedzené vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o pézicke, nebola pisomna forma zmluvy podla § 9 ods.
1 z&kona €. 258/2001 Z. z. zachovana. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze zmluva o pdzZicke,
ktora mala byt uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je absolutne neplatna.
Pokial boli na zaklade takejto neplatnej zmluvy poskytnuté Zalovanému nejaké finanéné prostriedky, bol

povinny vratit’ ich Zalobcovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

1.3 Sud prvej inStancie dalej v zmysle § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. preskumal, Ci
nedoslo k preml€aniu Zalovaného naroku a k tomu uviedol, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Pravny predchodca Zalobcu sa dozvedel o bezdévodnom
obohateni Zalovaného uz v okamihu, ked Zalovanému pefiazné prostriedky poskytol, t. j. dfia21.07.2013.
Zaloba bola podana na stde diia 10.01.2017, teda po uplynuti tak subjektivnej dvojroénej premicacej
doby, ako aj objektivnej trojro€nej premi¢acej doby. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, ods. 2 CSP tak, Ze aj ked v
celom rozsahu Uspesnému zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania voc&i zalobcovi, sud mu
nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu zo sudneho spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch Il. a lll. podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil a Zalobe vyhovel. Odvolanie zdévodnil tym,
Ze sud prvej inStancie nespravne oznacil uverovu zmluvu za absolutne neplatny
pravny ukon. Uverova zmluva bola podla neho riadne a platne uzavreta v pisomnej forme, na zaklade
nej Zalovany &erpal Uver v sume 747,96 eur tak, ako je vySka uveru uvedena v zakladnych nalezitostiach
uverovej zmluvy pod oznagenim ,schvalend vyska pdzicky“. K sume 1.082,31 eur Zalobca uviedol, Ze iSlo
o celkovu sumu, na ktorej zaplatenie sa Zalovany zmluvne zaviazal, ako vyplyva zo samotného obsahu
pojmu ,celkova suma pozicky“, ktory v sebe zahffia okrem poskytnutej sumy aj navySenie o zmluvne
dojednané uroky. Pri vyklade pravnych tkonov a ich posudzovani z pohladu ich platnosti je nevyhnutné
brat na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 640/2014). V désledku nespravne zisteného skutkového stavu
veci a nespravneho posudenia absolutnej neplatnosti Uveru je podla Zalobcu nespravne
aj nastolenie reZimu bezdévodného obohatenia, a tym aj nespravna aplikacia dvojrocnej subjektivnej
premliacej doby podla § 107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Nakolko Uverova zmluva bola uzavreta
platne, podfa Zalobcu sa na plynutie preml&acej doby vztahuje rezim trojroénej premiacej doby podla §
101 Obcianskeho zédkonnika a nim uplatneny narok z Uverovej zmluvy premi¢any v Case zacatia sporu
nebol.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s pravnym i vecnym nazorom
sudu prvej indtancie vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti a navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

4. Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Jedinym dévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej indtancie bolo preml€anie uplatnenej pohladavky,
ku ktorému sud prvej inStancie prihliadal ex offo podfa v tom ¢ase ucinného ustanovenia § 5b zakona
&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Diia 07.02.2018 vSak Ustavny sid Slovenskej republiky
vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podia ktorého ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustanovenie, ktoré nie je v sulade s ustavou, straca ucinnost dfiom uverejnenia nélezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky (¢l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).



6. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie bolo ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela t&inné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat. Napriek tomu
vy$sie uvedeny nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od
podiatku existujuci nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Gstavného
sudu - okrem toho, Ze je pravnym dévodom neucinnosti nesuladného ustanovenia zédkona (ex nunc, od
publikovania nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky) - predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych
ustanoveni Ustavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
v tom zmysle, Ze ich treba vykladat inak, nez ich vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného
ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamena, Ze prihliadanie na preml€anie bez ndmietky strany je v
rozpore s tymito ustanoveniami ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zdkonom, ale aj istavou
(8l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup sudu prvej instancie, ktory v prejednavanej
veci pouzil ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy
u¢innym zakonom, avSak v rozpore s ustavou, konkrétne s ustanoveniami ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protitistavny postup (aj ked i$lo o postup v zmysle
zakona) predstavuje porusenie prava Zalobcu na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

7. Odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujuce stanovisko) pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 11.10.2006, sp. zn. PLz. US 1/06, kde bola rieSena otazka okamihu
hmotnopravnych G&inkov nalezu ustavného sudu a kde uUstavny sud okrem iného konStatoval, Ze
hmotnopravne u¢inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonéené, nastavaju
ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hfadi, akoby nebolo
nikdy sucastou pravneho poriadku.

8. Aj ked zalobca v odvolani priamo nenamietal nespravnost tohto postupu sudu prvej instancie
(netvrdil, Ze ex offo prihliadanie na premli€anie je v rozpore s Ustavou), namietal, Ze nim uplatneny narok
premli¢any nebol. Pokial by sud prvej inStancie neaplikoval ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z.,
bez vznesenia namietky preml€ania druhou stranou by musel vec posudit’ de facto rovnako, ako keby k
premi¢aniu nedo$lo - teda tak, ako tvrdil Zalobca v odvolani (aj ked z inych dévodov).

9. Z uvedenych dévodov, pre protiustavnost ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., ktoré aplikoval
sud prvej inStancie, nemohol odvolaci sud potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny (§ 387 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bolo potrebné nespravny (hoci v tom ¢ase zakonny) procesny postup sudu
prvej indtancie napravit. Odvolaci sud nemohol napravit tento nedostatok sam zmenou napadnutého
rozsudku. Aj ked v oddvodneni napadnutého rozsudku sa uvadza, Zze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie vysluchom zalovaného a viacerymi listinnymi dékazmi (uvadzaju sa tam
prakticky vsetky listiny zalozené v suidnom spise), tieto dékazy sud prvej inStancie skutkovo a pravne
nevyhodnotil v takej miere, aby bolo mozné rozhodnut vo veci samej, ale vyhodnocoval ich len v rozsahu
potrebnom pre zistenie premi€ania. Vykonanie dokazovania, resp. jeho doplnenie tak,
aby bolo podkladom pre rozhodnutie vo veci samej, by nebolo u€elné vzhfadom na minimalny rozsah
dokazovania (vratane vyhodnotenia dokazov) vykonaného sudom prvej indtancie. Bol preto dany dévod
na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v asti napadnutej odvolanim a vratenie veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud uvadza, ze sa stotozfiuje s posudenim veci sudom prvej inStancie, pokial ide o
gramaticky a logicky vyklad slovnych spojeni ,schvalena vySka pdzi¢ky“ a ,celkova suma pozicky“ ako
synonym. Je v3ak potrebné, aby v dalSom konani sud prvej inStancie vyhodnotil dékazy nielen vo
vztahu k neplatnosti, resp. neexistencii pisomnej zmluvy, ale aj k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného a jeho vy3ke, priom sa vysporiada aj s namietkami Zalobcu, ktoré uviedol v konani pred
sudom prvej indtancie a aj v odvolani.

11. Vzhladom k tomu, Ze vyrok o trovach konania pred sudom prvej indtancie je suvisiacim vyrokom
(§ 379 pism. a) CSP), odvolaci sud su€asne so zruSenim vyroku vo veci samej zrusil aj vyrok o
trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach
prvoindtanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



