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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, proti zalovanému: O. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. U. XXX, t.€. E., Y. XX, o zaplatenie 272,00 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6Csp/68/2016-40 zo dna 25.07.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia 272,00 Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o p6Zic¢ke. Sud zamietol Zalobu z toho dévodu, Ze
Zalobca prestal byt vecne aktivne legitimovany na vymahanie naroku, nakolko oznamil, Ze svoj zavazok
postupil spoloénosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. V konani sud osobithym uznesenim nevyhovel
navrhu na zmenu zalobcu, nakofko riadnym spésobom nemal preukazané postupenie pohfadavky na
novooznaceny subjekt. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalovanému narok na nahradu nepriznal
s poukazom na ust. § 255 CSP. Zamietnutie Zaloby sud zdévodnil s poukazom na ust. § 488 a § 524
Obgianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil v celom rozsahu a vrétil vec
na daldie konanie a nové rozhodnutie. Podla jeho nazoru sud na zaklade vykonaného dokazovania
vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze aktivhu legitimaciu v spore preukazuje oznamenim o
postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu uvedenu v zmluve o uvere. Tymto
spbsobom riadne hmotno-pravne preukazal aktivnu legitimaciu v spore. Postiupena pohfadavka bola
oznamenim o postupeni riadne identifikovana a oznamenie bolo zaslané do sféry dispozicie Zalovaného.
Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov na ich platnost je nevyhnutné brat
na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti
nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je
predmetom sporu, doSlo riadne a platne, &im je dana aktivna legitimacia Zzalobcu v spore.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani

(§§ 379 az 381 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Zo spisu nepochybne vyplynulo, Ze Zalobu podala spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., s
ktorou Zalovany uzatvoril zmluvu o p6zi¢ke €. 3620380766. V priebehu konania bol podany navrh na
zmenu strany sporu na strane Zalobcu na obchodnu spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom
Bratislava, z dévodu, Ze na tuto spolo&nost’ na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok bola postupena aj
pohfadavka voc&i oznaenému dIZnikovi. Zo strany sudu prvej indtancie bol Zalobca vyzvany na doplnenie
navrhu na zmenu zalobcu a predlozenie vlastnoruéne podpisaného navrhu s dolozenim dorucenia
oznamenia o postupeni pohlfadavky Zalovanému, resp. o predloZzenie zmluvy o postupeni pohladavky.
KedZe tieto skuto€nosti doloZené do spisu neboli, sud ndvrhu na zmenu Zalobcu nevyhovel. Z dévodu,
Ze Zalobca spolonost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v KeZmarku bola vymazana z
obchodného registra, odvolaci sud v konani pokraoval s pravnym nastupcom spolo¢nostou VSeobecna
uverova banka, a.s. so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1. Na zaklade takto zistenych skutoénosti je
potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil postavenie Zalobcu, ktory, ako vyplynulo aj z
odvolania, sam tvrdil, Ze Zalovanu pohfadavku postupil inej spolo¢nosti. Tym stratil aktivnu legitiméaciu
na vymahanie Zalovaného naroku, a preto sud prvej indtancie spravne zalobu z dévodu nedostatku
aktivnej legitimacie na vymahanie naroku zamietol. PretoZe odvolatel neuviedol Ziadne skutonosti,
ktorymi by sa nezaoberal sud prvej inStancie, resp. ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy
alebo pravny stav odvolacim sudom, z tychto dévodov rozhodnutie sudu prvej indtancie odvolaci sud
ako vecne spravne potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s
§ 255 CSP a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe Zalobca v
odvolacom konani UspeSny nebol a Zalovany si nahradu trov neuplatnil a zo spisu mu v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne nevyplynuli.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



